Sygn. akt ITI APa 18/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko Pierwszej Fabryce (...) w (...) S.A. z siedzibg w C.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odprawe rentowa

na skutek apelacji strony pozwanej Pierwszej Fabryki (...) w (...) S.A. z siedziba w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VI Pracy

z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VI P 51/11

I. oddalaapelacgje,

II. zasqgdza od Pierwszej Fabryki (...) w (...) S.A. z siedzibg w C. na rzecz powoda L. T. kwote 2700
z1 tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III APa 18/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Pierwszej Fabryki (...)
w (...) Spolki Akcyjnej w C. na rzecz powoda L. T. kwote 168.690,08 zt z ustawowymi odsetkami od 16 marca 2011
r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.183,34 zl z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, zas w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Ponadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.950,00 zi
tytulem kosztow sadowych i nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 29.000,00 zt.

Bezsporne w sprawie jest, ze L. T. byl zatrudniony w Pierwszej Fabryce (...) w (...) Spblce Akcyjnej w C. (oraz
w przedsiebiorstwie panstwowym bedacym jej poprzednikiem prawnym) na podstawie umowy o prace w pelnym



wymiarze czasu pracy poczawszy od dnia 5 stycznia 1974 r. do dnia 15 marca 2011 r. Z chwila rozwigzania stosunku
pracy mial staz pracy u strony pozwanej oraz jej poprzednikow prawnych w wymiarze 37 lat.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej oraz jej poprzednikow prawnych L. T.
zajmowal r6zne stanowiska, w tym od 1 kwietnia 1997 r. pelil funkcje dyrektora do spraw produkec;ji i sprzedazy, od 14
maja 2003 r. do 14 wrze$nia 2010 r. czlonka zarzadu, kolejno zawierajac umowy na czas okreslony lub na czas trwania
kadencji zarzadu. W dniu 14 lipca 2010 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas trwania sibdme;j
kadencji zarzadu na stanowisku czlonka zarzadu spolki, za wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym w wysokoSci
29.000 z}l (art. 2 ust. 2). Umowa powoda o prace sprzed powolania na 41czlonka zarzadu nie zostala rozwigzana w
sposob formalny z chwila powolania. Przez caly czas wykonywal obowigzki dyrektora do spraw produkeji i sprzedazy,
az do czasu rozwigzania umowy o prace. Jego zakres obowigzkéw, jako dyrektora nie zmienit sie poza tym, ze pod
koniec zatrudnienia zdjeto z niego obowiazek nadzoru nad technologia. Uchwala nr 417/ (...) z dnia 14 wrze$nia 2010 .
rada nadzorcza sp6tki odwolala L. T. z funkcji czlonka zarzadu. Stosunek pracy nie zostal wtedy wypowiedziany ani nie
zmieniono mu warunkéw pracy i placy. L. T. od dnia nastepnego po podjeciu uchwaly o jego odwolaniu, to jest od 15
wrzesnia 2010 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore trwalo nieprzerwanie przez 6 miesiecy, pobierajac zasilek
chorobowy wyliczany wedlug wynagrodzenia w kwocie 29.000 zt brutto. Z dniem 15 marca 2011 r. stosunek pracy
zostal rozwigzany przez pracodawce z powodu dlugotrwalej niezdolnoéci powoda do pracy spowodowanej chorobag
na podstawie art. 53 § 1 k.p. L. T. mial niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 48 dni. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 maja 2011 r. zostala mu przyznana na stale renta z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy poczawszy od dnia 15 marca 2011 1. to jest od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. W dniu 2 czerwca
2011 r. byly pracodawca wyplacit L. T. kwote 29.375,52 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i kwote 13.220 zlotych brutto tytulem odprawy rentowej. Do wyliczenia odprawy rentowej i
ekwiwalentu za urlop przyjeto wynagrodzenie dyrektora (nie czlonka zarzadu) do spraw produkcji i sprzedazy w
wysokosci z okresu sprzed objecia przez niego stanowiska prezesa zarzadu, ktorego wysokos¢ wynosila 12.851,88
zl. Zgodnie z art. 35 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Fabryki (...) S.A. w C. pracownikom, z ktérymi
rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente inwalidzka posiadajacym co najmniej 10
- letni okres zatrudnienia, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna. Wysoko§¢ procentowa odprawy pienieznej
liczona od podstawy wymiaru ustala sie z uwzglednieniem okresu przed podjeciem zatrudnienia w spo6lce oraz okresu
zatrudnienia w spoélce. Podstawe wymiaru odprawy stanowi stawka osobistego zaszeregowania w przeliczeniu na
Sredniomiesieczny czas pracy - 170 godzin za okres ostatniego zatrudnienia w spo6lce. Zgodnie z § 5 ust. II protokotu
dodatkowego nr 2 z dnia 1 sierpnia 1996 r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Fabryki (...) S.A. w C.
wysoko$¢ odprawy pienieznej uzalezniona jest od czasu przepracowanego przez pracownika i wynosi po 35 latach 500

% podstawy wymiaru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie poza wysokoS$cia

zadanych odsetek. Odno$nie zadania odprawy rentowej, powolujac sie na art. 92" § 1 k.p., zaznaczyl, ze decydujace
znaczenie dla nabycia prawa do tego Swiadczenia ma przejScie na rente polaczone z definitywnym ustaniem stosunku
pracy bez wzgledu na przyczyne ustania tego stosunku, przy czym powodem rozwigzania umowy o prace nie musi by¢
zamiar uzyskania tego §wiadczenia. Odprawa nie stanowi wynagrodzenia za prace, a wiec nie ma do niej zastosowania

art. 241°° § 2 k.p. Powodowi przystuguje zatem odprawa rentowa, nawet gdyby w chwili rozwiazania stosunku pracy
peil funkcje czlonka zarzadu, poniewaz bezposrednio po ustaniu stosunku pracy przeszedl na rente. Sad uznal, ze
samo odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu nie wywolalo bezposérednio skutku w stosunku pracy, gdyz nadal
pozostawat pracownikiem, az do chwili rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. W tej sytuacji nie
bylo zadnych podstaw, aby nie stosowaé wobec niego zasad wyliczania odprawy rentowej na podstawie zakladowego
ukladu zbiorowego pracy. Nie ulegly tez zmianie jego warunki wynagradzania, bowiem rada nadzorcza nie dokonala
wypowiedzenia w momencie odwolania, ani takze zarzad nie uczynit tego do rozwiazania stosunku pracy. Nie bylo
zatem takze zadnych podstaw, aby do obliczenia odprawy rentowej przyja¢ wynagrodzenie powoda na stanowisku
dyrektora do spraw produkcji i sprzedazy z okresu sprzed objecia przez niego funkcji czlonka zarzadu. Nalezalo
przyjac¢ do wyliczenia odprawy rentowej wynagrodzenie ostatnio przez niego otrzymywane, ktore przystugiwalo mu
az do rozwigzania stosunku pracy to jest wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 29.000 zl miesiecznie. Kwote odprawy



nalezato obliczy¢ zgodnie z obowiazujacym ukladem zbiorowym pracy, gdyz okresla on korzystniejsze warunki niz art.

92" k.p. Poniewaz powdd legitymowal sie ponad 35 letnim stazem pracy przystugiwala mu odprawa rentowa w kwocie
145.000 z} (29 000 x 500 %). Strona pozwana byla wiec zobowiazana wyplaci¢ mu nieuiszczona cze$¢ tego Swiadczenia
w kwocie 131.780 zl. Sad pierwszej instancji uznal, ze z tych samych wzgledéw nalezno$¢ z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinna zosta¢ ustalona na podstawie wynagrodzenia w wysoko$ci 29.000
z} miesiecznie. Zgodnie z art. 171 k.p. i § 14 i 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu za urlop (Dz.U. 1997 r. nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.) warto$¢ ekwiwalentu za 48 dni urlopu powinna wynies$¢
zatem 66 285,71 zt (29.000 : wspolezynnik 21 (w roku 2011) = 1.380,95 - ekwiwalent za 1 dzien, 1.380,95 x 48 dni
= 66.285,71 z}). Strona pozwana zobowigzana jest wyplaci¢ powodowi kwote 36.910,08 zl (66.285,71- 29.375,52 z1)
z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia od rozwigzania stosunku. Kwote stanowiaca 1183,34 zt Sad Okregowy
zasadzil tytulem odsetek ustawowych za opoZznienie w zaplacie czeéci ekwiwalentu za urlop i odprawy rentowej za
okres od 16 marca 2011 r. do 1 czerwca 2011 r. na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wobec czeéciowej zaplaty
tych nalezno$ci przez pozwanego pracodawce w dniu 2 czerwca 2011 r. O kosztach sagdowych Sad orzekl na zasadzie

art. 98 § 1 k.p.c., zaé rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadal na zasadzie art. 477 >k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu nierozpoznanie
istoty sprawy przez brak rozpoznania zarzutu, ze wynagrodzenie pracownika nie moze by¢ niezgodne z zakladowym
ukladem zbiorowym pracy oraz naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 240 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w
zwiazku z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy i w zwiazku z art. 58 § 11 2 k.c. W oparciu o te
zarzuty wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutu, iz wynagrodzenie pracownika musi by¢ zgodne
z ukladem zbiorowym pracy. Jego zdaniem, jezeli u pracodawcy obowiazuje uklad zbiorowy pracy, to pracownik
nie moze otrzymywac wynagrodzenia z nim niezgodnego. Przyznanie wynagrodzenia sprzecznie z takim ukladem
powinno by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. Wobec faktu, ze powodowi
nie zostaly wypowiedziane warunki pracy i placy z chwila odwolania go z zarzadu, wynagrodzenie przystlugujace mu
w zwiazku z pelieniem funkeji cztonka zarzadu bylo nienalezne. Wynagrodzenie nienalezne nie moze by¢ podstawa
wyliczenia odprawy emerytalnej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ponadto zaniechanie
wypowiedzenia warunkow pracy i placy winno by¢ rozpatrywane w aspekcie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Podniost,
Ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie jest trafny, bowiem istote sprawy stanowi roszczenie bedace podstawa
powddztwa, a jej nierozpoznanie polega na pominieciu przez sad przestanek stanowiacych o jego istnieniu. Natomiast
w niniejszym postepowaniu Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, opierajac sie na wlasciwych przestankach.
Ponadto wskazany przez skarzacego zarzut byl przedmiotem rozpoznania, lecz nie zostal uwzgledniony, gdyz Sad
uznal, ze umowa o prace moze skutecznie przyzna¢ pracownikowi wynagrodzenie nie przewidziane w ZUZP.
Stanowisko to jest sluszne, za$ argumentacja skarzacego pomija przepis art. 9 k.p. okreélajacy miejsce ukladow

zbiorowych w systemie zrédel prawa pracy oraz art. 18 k.p. i art. 241" k.p., regulujace stosunek ukladéw zbiorowych
wobec umowy o prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy. Ponadto powod nie dokonywat
zadnej czynnoSci prawnej, ktéra mozna by uznaé za niewazna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i przyjmuje
je za wlasne. Stan faktyczny sprawy i wynikajace z niego prawo powoda do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz do odprawy rentowej nie byly przez strone pozwang kwestionowane. Sporny jest jedynie
sposob ustalenia wysoko$ci tych nalezno$ci, a mianowicie podstawa ich obliczania — obowiazujaca strony kwota



wynagrodzenia za prace oraz problem zastosowania postanowien ukladu zbiorowego pracy do wyliczenia naleznej
odprawy rentowe;j.

Powyzsze zagadnienie wymaga w pierwszej kolejnoéci rozwazenia treéci stosunku prawnego wigzgcego strony. Trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze powoda laczyla ze strong pozwana umowa o prace zawarta w dniu 14 lipca 2010
r., ktora obowigzywala az do momentu jej rozwigzania przez pracodawce bez wypowiedzenia w dniu 15 marca 2011 r.
Rozwigzanie stosunku korporacyjnego z powodem jako czlonkiem zarzadu spétki, dokonane w dniu 14 wrze$nia 2010
r. nie mialo wplywu na treé¢ tej umowy, bowiem stosownie do brzmienia przepisu art. 370 § 1 k.s.h. odwolanie z tej
funkcji nie skutkuje pozbawieniem czlonka zarzadu roszczen ze stosunku pracy. Zatem do konca okresu zatrudnienia
powolana umowa o prace obowigzywala w niezmienionym ksztalcie, a co za tym idzie nalezne mu wynagrodzenie za
prace wynosilo 29.000 zl miesiecznie.

Calkowicie bezzasadny jest przy tym zarzut skarzacego, ze wynagrodzenie pracownika nie moze by¢ niezgodne
z ukladem zbiorowym pracy. Owszem, istnieje taka regula, lecz ma ona charakter jednokierunkowy - znajduje
zastosowanie wylacznie na korzy$¢é pracownika. Przepis art. 18 § 1 k.p. wprowadza zasade uprzywilejowania
pracownika, stanowiac, ze postanowienia umow o prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Przepisami prawa pracy sg przepisy
Kodeksu pracy, innych ustaw i aktéw wykonawczych oraz uklady zbiorowe pracy, regulaminy i statuty, okres$lajace
prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 k.p.). Istota wspomnianej zasady jest zakaz regulowania
indywidualnej treSci stosunku pracy w umowie o prace w spos6b mniej korzystny dla pracownika niz przewiduja
to przepisy prawa pracy, w tym uklad zbiorowy pracy obowiazujacy u pracodawcy. Nie istnieje natomiast zasada
odwrotna, to znaczy taka, ktora zabranialaby zawierania uméw bardziej korzystnych dla pracownika niz te przepisy.

Takie rozumienie powyiszej zasady potwierdza regulacja zawarta w przepisie art. 241" k.p., wedlug ktérego
postanowienia ukladu zbiorowego pracy zastepuja warunki umowy o prace tylko wtedy, gdy sa bardziej korzystne dla
pracownika. Jak trafnie podsumowal Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 18 k.p., mozna wprowadzaé do tresci stosunku
pracy $wiadczenia korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy (wyrok z dnia 21 lipca 2009 r. IT PK 21/09,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75). Zatem wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace nalezne bylo powodowi w wysokosci
w niej ustalonej, mimo iz przewyzszala ona kwote przewidziang w zakladowym ukladzie zbiorowym za prace na
stanowisku dyrektora do spraw produkcji i sprzedazy, niepelniacego funkcji czlonka zarzadu.

Wobec powyzszego naliczenie zar6wno ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jak i odprawy rentowej
na podstawie wynagrodzenia w kwocie 29.000 zl znajduje pelne uzasadnienie w przepisach prawa. Ewentualne
ustalenie nieobowigzywania postanowienia o wynagrodzeniu powoda w wysoko$ci naleznej czlonkowi zarzadu
mogloby nastapic jedynie w oparciu o klauzule zasad wspoélzycia spolecznego, ustanowiong przez art. 8 k.p. Skarzacy
nie powolywal sie jednak na te zasady w kontekécie korzystania przez powoda z jego uprawnienia do wynagrodzenia
okreslonego umowa jak réwniez nie wskazywal okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o takim naruszeniu.

Pelne uzasadnienie znajduje takze ustalenie kwoty odprawy rentowej naleznej powodowi na podstawie postanowien
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Fabryki (...) S.A. w C., z wylgczeniem art. 92" § 1 k.p., przewidujacego

mniej korzystne zasady obliczania odprawy. Stusznie bowiem Sad pierwszej instancji wskazal, iz przepis art. 2412° §
2 k.p. nie znajduje zastosowania w sprawie. Z jednej bowiem strony, powdd w momencie przejécia na rente (a wiec
w dacie wymagalnoS$ci odprawy) nie byt osobg zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2, gdyz nie pelnil juz funkcji czlonka zarzadu. Natomiast z drugiej strony, przedmiotowe Swiadczenie
nie stanowi wynagrodzenia za prace, a co za tym idzie, warunki jego ustalania moga by¢ przewidziane w ukladzie
zbiorowym pracy. Stad w zakresie wysoko$ci odprawy rentowej miedzy stronami przedmiotowego stosunku pracy
obowigzuja postanowienia ukladu zbiorowego pracy jako bardziej korzystne dla powoda.

Sposob obliczenia przez Sad Okregowy wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen przy prawidlowo ustalonej
podstawie ich wymiaru nie budzi zadnych zastrzezen zar6wno pod wzgledem rachunkowym jak i merytorycznym, to
jest odno$nie zastosowania odpowiednich przepiso6w prawa pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego objely koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zt ustalonej na podstawie § 12 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



