Sygn. akt IT S 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Dlugosz

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Marek Stempniak (del.)

Protokolant: st. prot. sadowy Konrad Kraszewski

PO rozpoznaniu w sprawie

B.S.

skazanego z art. 201 k.k.

skargi na przewleklos$¢ postepowania w sprawie IV Ka 1019/12 Sadu Okregowego w Krakowie

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. nr 179 poz. 1843 z p6zn. zm.) oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust.
2 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r.

postanawia
I. oddalic skarge;
II. zasadzi¢ od B. S. 20 zl (dwadziescia zlotych) tytulem wydatkow.

UZASADNIENIE

Skarzacemu B. S. zarzucono w akcie oskarzenia z dnia 19 grudnia 2003 r. popelnienie przestepstw: z art. 200 § 1 k.k
wzw. art. 12 k k., z art. 200 § 1 k.k. iz art. 201 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

Byl on tymczasowo aresztowany od 17 lipca 2003 r. do 3 pazdziernika 2003 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie sygn. akt II K 2204/03/S z dnia 21 maja 2007
r. skarzacy zostal uznany winnym obu zarzucanych mu przestepstw.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. sygn. akt IV Ka 1356/07 Sad Okregowy w Krakowie uchylil powyzszy wyrok i sprawe
przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt XIV K 740/08/S z dnia 10 listopada
2010 r. skarzacy zostal uniewinniony od obu zarzucanych mu czynéw.



Orzeczenie uniewinniajace w zakresie pkt IT tego ostatniego wyroku (pkt 2 aktu oskarzenia) zostalo uchylone
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie sygn. IV Ka 357/11 z dnia 27 lipca 2011 r., ktérym jednoczeénie utrzymano
W mocy orzeczenie uniewinniajace co do zarzutu z pkt 1 aktu oskarzenia.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie sygn. akt XIV K 1176/11/
S uznal skarzacego za winnego przestepstwa z art. 201 k.k.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2013 r., a wiec
wydanym juz po wplynieciu przedmiotowej skargi na przewleklo$é postepowania.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. B. S. wni6st o stwierdzenie przewlekloci postepowania prowadzonego aktualnie przeciwko
niemu w Sadzie Okregowym w Krakowie pod sygnatura IV Ka 1019/12. Nadto, wni6st o zasadzenie na jego rzecz od
Skarbu Panhstwa kwoty 20.000 z} oraz zwrot kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu podniosl, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy sie od 2003 r., kiedy to 18 lipca 2003
r. zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. Postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie sygn. akt IT K 2204/03 rozpoczelo sie w czerweu 2004 r., a zakonczylo wyrokiem wydanym
21 maja 2007 r. Zdaniem skarzacego postepowanie toczylo sie przewlekle, kolejne terminy rozprawy ustalono
pod dyktando pelnomocnikéw procesowych, nadmiernie dlugo tez przeprowadzano dowdd z opinii uzupelniajacej
placowki klinicznej w W., z ktorego to dowodu ostatecznie Sad Rejonowy zrezygnowal.

Postepowanie odwolawcze, sygn. IV Ka 1356/07, zdaniem skarzacego réwniez sie przedluzalo, a to ze wzgledu
na postawe prokuratury, ktéra dzialala w interesie oskarzycielki positkowej. Nadto, na etapie tego postepowania
ujawniono zaginiecie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia opinii uzupelniajacej nadestanej przez biegla
z W., ktéra byla jednoznacznie korzystna dla skarzacego. W dniu 4 lipca 2008 r. zaskarzony wyrok zostat uchylony,
a sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W orzeczeniu tym wytknieto m.in. Sadowi I
instancji wadliwy sposob prowadzenia postepowania i nadmierny czas jego trwania.

Odnoszac sie do ponownego postepowania odwolawczego, toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie do
sygn. akt IV Ka 1019/12, po wydaniu w dniu 22 marca 2012 r. kolejnego wyroku Sadu I instancji (sprawa XIV K
1176/11/S), zaskarzonego z koncem czerwca 2012 r., skarzacy podniosl, ze termin rozprawy zostal wyznaczony na
25 stycznia 2013 r., jednakze zostal on odwolany, a kolejny nie zostal jeszcze wyznaczony. Jako powdd wskazano
delegowanie sedziego sprawozdawcy do Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Konkludujac, skarzacy wskazal, ze dotychczasowe postepowanie trwa juz 10 lat, w tym czasie stracit prace i Zrédlo
dochodéw, jako osoba publiczna zostal Srodowiskowo wykluczony z zawodu. Poni6st — i ponosi nadal — straty
psychiczne i moralne. Od 10 lat nie widzial sie z synem. Jego zdaniem postepowanie, na wszystkich jego etapach,
prowadzone bylo znacznie dluzej, niz bylo to potrzebne do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Zwrdbcil zwlaszcza
uwage na wadliwo$¢ postepowania w czasie pierwszego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srodmiescia w Krakowie.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Okregowego w Krakowie wskazal, ze sprawa niniejsza jest skomplikowana
pod wzgledem faktycznym i prawnym, co oznacza, ze zar6wno sedzia referent, jak i czlonkowie skladu orzekajacego
potrzebuja odpowiednio dlugiego czasu, aby mogli sie z niag zapozna¢. Akta do Sadu Okregowego w Krakowie wplynely
10 wrzeénia 2012 r., juz nastepnego dnia sprawa zostala przydzielona sedziemu referentowi, jednakze z uwagi na
wielko$¢ wpltywu dopiero w dniu 28 grudnia 2012 r. mozliwe bylo wyznaczanie terminu rozprawy. Zaplanowana na
dzien 25 stycznia 2013 r. rozprawa nie odbyla sie ze wzgledu na chorobe sedziego referenta, a poniewaz w tym czasie
terminy rozpraw zostaly juz wyznaczone do 28 lutego 2013 r., za$ sedzia referent od 1 marca 2013 r. zostal delegowany
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, termin rozprawy zostal wyznaczony na 21 czerwca 2013 r. W ocenie skladajacego
odpowiedz bieg postepowania nie kwalifikuje sie do uznania, ze doszlo do ,nieuzasadnionej zwtoki” w rozpoznaniu
postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Skarga skazanego B. S. jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu wywolanym skarga na przewleklo$¢ postepowania co do
zasady ocenie podlega sprawnos¢ aktualnie toczacego sie postepowania, a nie jego weze$niejsze etapy, ktore zostaly
juz zakoniczone (por. postanowienie SN z dnia 27.09.2012 r., KSP 10/12, LEX nr 1220955, postanowienie SN z
dnia 29.01.2013 r., WSP 5/12, LEX nr 1252738). W niniejszej sprawie chodzi zatem wylacznie o postepowanie
toczace sie przed Sadem Okregowym w Krakowie sygn. akt IV Ka 1019/12. Wprawdzie postepowanie to juz sie
zakonczylo, ale stalo sie to dopiero po wniesieniu skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktéra w zwigzku z tym podlega
rozpoznaniu. Niemniej jednak, cho¢ badaniu podlega sprawno$c toczacego sie aktualnie postepowania (zakonczonego
po wniesieniu skargi), to jednak dla oceny czy doszlo do przewleklo$ci postepowania znaczenie ma tez dlugo$c catego
postepowania (por. wyrok ETPC, 13.11.2012r., Baficzyk i Sztuka v. Polska, 20920/09, LEX nr 1285185). Innymi stowy,
z uwagi na etap wniesienia skargi sad w niniejszej sprawie nie bada juz prawidlowoéci i terminowos$ci czynnosci
podejmowanych we wczesniejszych stadiach postepowania (w tym szczegblnie kwestionowanym przez skarzacego
postepowaniu toczacego sie do sygn. akt II K2204/03/S), jednakze oceniajac czynnosci Sagdu Okregowego w Krakowie
w sprawie IV Ka 1019/12 uwzglednia to, ze postepowanie sgdowe toczy sie juz od lipca 2003 .

Nawet jednak uwzgledniajgc powyzsza okolicznoéc, w procedowaniu tego ostatniego Sadu nie sposoéb dopatrzy¢ sie
przewlekloSci w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004r o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179 poz. 1843 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 powyzszej
ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegoélnoéci ocenic
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolno$ci strony, ktéra zarzucita
przewleklo$é postepowania. Akta sprawy wplynely do Sagdu Okregowego 10 wrzesnia 2012 r. W dniu 28 grudnia 2012
r. zostal wyznaczony termin rozprawy, ktéry ustalono na 25 stycznia 2013 r. Jakkolwiek okres pomiedzy wplynieciem
sprawy do Sadu, a datg pierwszej rozprawy jest do$¢ dlugi — bo wynosil ponad 4 miesiace - to sam przez sie
nie moze oznaczaé¢ przewleklosci postepowania. Sprawy sg bowiem wyznaczane na terminy rozpraw co do zasady
wedlug daty ich wplywu, w zwigzku z czym okres od wplyniecia sprawy do rozpoznania na rozprawie wynika nie z
zaniechania czy zwloki Sadu, lecz jest skutkiem jego znacznego obciazenia. Jak wynika z informacji przekazanych w
piSmie wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie (k. 18) od tej zasady sa dwa odstepstwa : dla spraw, w ktorych
stosowane jest tymczasowe aresztowanie i dla spraw odroczonych. Oba te wyjatki sa niewatpliwie uzasadnione,
sprzyjaja sprawniejszemu rozpoznawaniu spraw (w przypadku spraw odroczonych) oraz zmniejszeniu ucigzliwo$ci ich
dlugotrwalosci dla oskarzonych (sprawy ,aresztowe”). Dlatego tez nie mozna uznac, ze przyznanie im pierwszenstwa
stanowi wyraz niewlasciwej organizacji pracy. Zwrdécic tu nalezy uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz ocena,
czy doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy nie moze by¢ oderwana od obowiazku sadu rozpoznania
wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw
wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznanie niektérych rodzajow spraw w
ustawowo okre$lonych terminach (por. II OPP, postanowienie NSA W-wa 23.11.2012 r., LEX nr 1240700). Tak wiec
sam fakt uplyniecia okreslonego — nawet dluzszego okresu czasu — jeéli sprawa jest wyznaczona zgodnie z kolejnoScig
iistniejacymi w tym zakresie szczeg6lnymi regulami, nie moze uzasadniac przyjecia, ze doszlo do przewleklosci.

Oczywistym jest tez, ze nie mozna dopatrywac sie przewlekloéci w tym, ze rozprawa wyznaczona na 25 stycznia 2013
r. ostatecznie sie nie odbyla. Choroba sedziego referenta jest bowiem zdarzeniem losowym, na ktora wplywu nie
mial ani sad, ani tez referent. Uwzgledniajac okoliczno$c¢ niezalezna od Sadu Okregowego w Krakowie — delegowania
sedziego referenta w okresie od 1 marca 2013 r. do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, zrozumialym jest,
ze nie bylo mozliwo$ci wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy przed rozpoczeciem delegacji. Byl to bowiem okres
krotki, zaledwie 1 — miesieczny. Z uwagi na znaczny wplyw spraw terminy rozpraw s3 wyznaczane ze znacznym



wyprzedzeniem, w zwiazku z czym oczywistym jest — i nie wynika to z niewlasciwej organizacji pracy — ze nie bylo
mozliwoS$ci — do konica lutego 2013 r. wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy w niniejszej sprawie.

Delegacja sedziego referenta oznaczala, ze sprawa nie zostanie rozpoznana wcze$niej niz po jej zakonczeniu, to jest
po 3 miesigcach, najwcze$niej wiec w czerwcu 2013 r. W zwigzku z tym trzeba sie zastanowic¢, czy dla sprawnego
rozpoznania sprawy nie bylaby celowa zmiana sedziego referenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przyspieszyloby
to jednak rozpoznania sprawy. Dotychczasowy sedzia referent zdgzyl juz bowiem zapoznaé sie ze sprawa, kolejny
musialby to dopiero uczyni¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sprawa skarzacego jest skomplikowana tak pod wzgledem
dowodowym, jak i prawnym, czego dowodzi chociazby to, ze wyroki Sadu I instancji byly dwukrotnie uchylane, a
zapadaly w niej rozbiezne rozstrzygniecia - od uznania skarzacego za winnego wszystkich zarzucanych mu czynow
do jego uniewinnienia od wszystkich zarzutéw. To, ze nowy referent na zapoznanie sie ze sprawa musialby poswiecic¢
znaczny czas znajduje dodatkowo uprawdopodobnienie w tym, Ze sama apelacja skarzacego liczy 126 stron. Ocena
postawionych w niej zarzutéw musiala by¢ zatem czasochlonna. Okoliczno$é te niewatpliwie trzeba wzigé pod uwage
W niniejszym postepowaniu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.02.2013 r., II S 7/13, LEX
nr 1286675). Tym samym uzasadniona jest ocena, ze zmiana sedziego referenta — co bylo jedynym, potencjalnym
sposobem spowodowania szybszego rozpoznania sprawy — niekoniecznie doprowadzilaby do jej wczedniejszego
zakonczenia. Nie mozna przy tym pomijaé, ze rozprawa odwolawcza odbyla sie jeszcze w tym samym miesigcu, w
ktérym sedzia referent powrdcil do orzekania w Sgdzie Okregowym w Krakowie oraz ze zapadlo na niej rozstrzygniecie
prawomocnie konczace postepowanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo zatem do przewleklo$ci postepowania
i to nawet jeSli wzia¢ pod uwage, ze sprawa toczyla sie od lipca 2003 r. Nie bez znaczenia jest bowiem i to, ze
postepowanie odwolawcze w sprawie IV Ka 1019/12 Sagdu Okregowego w Krakowie nie dotyczylo juz wszystkich
zarzutdw postawionych w akcie oskarzenia skarzacemu, a tylko jednego z nich, bo w pozostalym zakresie juz wcze$niej
zapadlo prawomocne rozstrzygniecie o uniewinnieniu skarzacego.

Skarzacy, podnoszacy obecnie zarzuty zwigzane z procedowaniem przed sadami rejonowymi, mial mozliwo$c
wplyniecia na sprawnoé¢ tych postepowan juz wtedy, zwlaszcza ze przeciez od poczatku byl reprezentowany przez
obronce. Nie czynil tego jednak, co oznacza, ze uznawal wtedy czynnos$ci Sadu za uzasadnione. Co wiecej, podnoszone
zarzuty dotycza decyzji merytorycznych (kwestionowanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu, zarzuty zwigzane
z pierwszym z wydanych wyrokow), w zwiazku z czym nie sa okolicznoSciami, ktére mozna bada¢ w postepowaniu
zainicjowanym skarga na przewleklo$¢. Podobnie tez na etapie postepowania sagdowego nie ma mozliwoS$ci oceniania
— w kontekscie zasadnoSci skargi na przewleklo$¢ — dzialan podejmowanych przez prokuratora. Jeéli za$ chodzi o
zaginiecie sporzadzonej opinii, to skarzacy nie sprecyzowal o jaka opinie chodzi. Analiza akt pozwala na przyjecie, ze
chodzi zapewne o opinie znajdujacg sie w tomie VI na k. 1156-1158 (por. tre$¢ pisma bieglej k.1155). Jej brak w aktach
sprawy dotyczy wiec tylko tego, ze winna ona znajdowac sie w aktach sprawy juz przed wydaniem wyroku z dnia 21
maja 2007 r. To, zZe jej tam nie byto nie wplynelo jednak na szybko$¢ rozpoznania sprawy zwlaszcza, ze powyzszy wyrok
zostal uchylony z innych powodéw. Natomiast niewlasciwe, zdaniem skarzacego, wyznaczanie terminéw rozpraw,
ktére miato miejsce, jak wynika ze skargi, w toku pierwszego rozpoznania sprawy, niezaleznie od tego, ze podnoszone
jest dopiero po wielu latach, nie zostalo w zaden sposob przez skarzacego wykazane. W szczego6lnosci za$§ w zakresie
tego, ze terminy rozpraw byly wyznaczane ,,pod dyktando kalendarzy pelnomocnikéw procesowych” oraz ze dzialanie
takie ,bylo reguly”.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie IV Ka 1019/12 Sadu Okregowego w Krakowie doszto
do przewleklo$ci postepowania. W zwiazku z tym bezprzedmiotowe jest rozwazanie tych okoliczno$ci podniesionych
w skardze, ktore dotycza kwestii przyznania skarzacemu odpowiednich kwot z tytulu przewlekloSci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo uznac¢ za bezzasadna i oddalic.

Sad Apelacyjny obcigzyt wnioskodawce wydatkami niniejszego postepowania, na ktore sklada sie ryczalt za doreczenie
pism sagdowych i wezwan.



