Sygn. akt IT AKzw 702/23
POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2023 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Dominik Dgbrowny
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek
PO rozpoznaniu w sprawie
K.S.
skazanego z art. 258 § 3 k.k.iinne
zazalenia obroncy skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt IV Kow 883/22
w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w wykonaniu kary

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze

postanawia
1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

- w punkcie 2. zasagdza na rzecz adw. A. R. tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sagdem Okregowym w
Kielcach kwote 708,48 (siedemset osiem z} czterdzieSci osiem gr) zt zamiast kwoty 442,80 zl;

- w puncie 3. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
2/ w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

3/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 531,36 z} (piecset trzydziesci jeden 36/100 zlotych) tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4/ zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 maja 2023 r., sygn. akt IV Kow 883/22, Sad Okregowy w Kielcach odmowil
udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu z 24 maja 2017 r., sygn. akt IT K 11/14.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniesli skazany i jego obronca. Obronca skazanego podnidst nastepujace
zarzuty odwolawcze:



dokonanie blednych ustalen faktycznych — poprzez przyjecie, ze stan zdrowia skazanego K. S. umozliwia mu
kontynuowanie leczenia w warunkach izolacji penitencjarnej w sytuacji, gdy leczenie i specjalistyczna opieka
medyczna sprawowana w warunkach wieziennych jest niewystarczajaca przy schorzeniach skazanego, co skutkowato
odmowa udzielenia K. S. przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci;

obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 1§ 2 k. k.w. wzw. z art. 626 § 1i 3 k.p.k. w
zw. z § 13 pkt 11 § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie — poprzez bledne obliczenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez
obronce wyznaczonego z urzedu, a polegajgce na nieuwzglednieniu udzialu obroncy skazanego w trzech rozprawach
(posiedzeniach) oprocz posiedzenia glownego w dniu 11 lipca 2022r., tj. w dniu 16 stycznia, 20 lutego i 29 maja
2023r., co skutkowalo zanizeniem naleznego obroncy wyznaczonemu z urzedu wynagrodzenia o kwote 265,68 z}
brutto (zasadzenie kwoty 442,80 zl brutto zamiast kwoty 708,48 zl brutto).

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie i udzielenie K. S. przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci na okres 6 miesiecy oraz zmiane orzeczenia o kosztach zwiazanych z
wynagrodzeniem obroncy wyznaczonego z urzedu poprzez zasgdzenie kwoty 708,48 zl brutto tytutem wynagrodzenia
za obrone z urzedu dla skazanego K. S..

Z kolei skazany K. S. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére mialo wplyw na jego tre$¢, poprzez nieuwzglednienie stanu zdrowia skazanego, ktéry wymaga
odpowiednich $wiadczen zdrowotnych poza zakladem karnym. Zdaniem skazanego, Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie na opinii bieglego neurologa, ktory stwierdzil u skazanego radikulopatie szyjna, zespol cie$ni
nadgarstkowej koniczyny lewej w stopniu umiarkowanym oraz znaczna przepukline odcinka ledZzZwiowego kregostupa,
a zgodnie z rzeczong opinig, skazany nie wymaga leczenia szpitalnego, natomiast wystarczajace jest leczenie
ambulatoryjne w warunkach zakladu karnego. Jedynym miejscem gdzie skazany moglby wykonac zabiegi
rehabilitacyjne i leczenie farmakologiczne jest oddzial ortopedyczno-chirurgiczny Zaktadu Karnego w E.. Skazany
nie chce wyrazi¢ zgody na przeniesienie, poniewaz odbywa on kare w systemie terapeutycznym, z uwagi na chorobe
afektywna dwubiegunowa, a jego zdaniem, po zmianie jednostki penitencjarnej, utracilby obecne wsparcie psychologa
i psychiatry.

W konsekwencji skazany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie, za$ zazalenie jego obroncy zastuguje na uwzglednienie jedynie
w zakresie obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie zasadzonych kosztow
udzielonej obrony z urzedu skazanemu, tj. art. 1 § 2 kk.w. wzw. z art. 626 § 1i 3 k.p.k. wzw. z§ 13 pkt 11 § 17 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie —
poprzez bledne obliczenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce wyznaczonego
z urzedu.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, iz w sytuacji procesowej skazanego K. S. nie zachodza przestanki z art.
153 § 1 k.k.w. Slusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze za
udzieleniem przerwy przemawia stan zdrowia skazanego. Dlatego wbrew zarzutom zazalen Sad Okregowy nie dokonat
blednych ustalen faktycznych, poprzez przyjecie, ze stan zdrowia skazanego K. S. umozliwia mu kontynuowanie
leczenia w warunkach izolacji penitencjarnej w sytuacji, gdy leczenie i specjalistyczna opieka medyczna sprawowana
w warunkach wieziennych jest niewystarczajaca przy schorzeniach skazanego, co skutkowalo odmowa udzielenia K.
S. przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.



Przede wszystkim skarzacy powinni pamietaé, ze przerwy w karze ze wzgleddéw zdrowotnych mozna udzieli¢ wowczas
tylko wowczas, gdy ciezka choroba uniemozliwia wykonywanie kary w warunkach izolacji (wlaczajac hospitalizacje w
wyspecjalizowanych jednostkach wieziennej stuzby zdrowia), tj. w sytuacji, gdy przebywanie w nich zagraza zyciu i
zdrowiu skazanego — a to na zasadzie art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w. Ewentualnie mozna w kontekscie
zdrowotnym rozwaza¢ fakultatywne — a zatem nienastepujace obligatoryjnie — udzielenie przerwy w karze, na zasadzie
art. 153 § 2 k.k.w., w sytuacji gdy, co prawda, skazany moze przebywa¢ w warunkach izolacyjnych, ale wiaze sie
to z realnym dyskomfortem, ktéry moze by¢ usuniety przez zabieg medyczny, ktérego wykonanie w warunkach
wolno$ciowych bedzie mogt sobie skazany zapewni¢ szybciej, niz mozliwo$¢ jego dokonania w warunkach wieziennej
(publicznej) opieki zdrowotnej. W takiej sytuacji spelnione musza by¢ jednak dodatkowe przestanki do przerwania
wykonywania kary — przede wszystkim skazany musi gwarantowaé przestrzeganie porzadku prawnego i powro6t z

przerwy.

Skarzacy musza tez pamietac, iz przebywajacy w warunkach zakladu karnego skazany jest objety opieka medyczna
na warunkach okre$lonych w art. 115 k.k.w. Stuzba Wiezienna dysponuje nie tylko sluzba medyczna na poziomie
zakladu karnego lub aresztu $ledczego, lecz takze specjalistycznymi oddzialami szpitalnymi, w ktérych skazani
moga by¢ leczeni, w razie potrzeby réwniez operacyjnie, w warunkach pozbawienia wolnosci. Z tego powodu tak
dlugo jak mozliwe jest udzielanie choremu skazanemu pomocy medycznej na odpowiednim dla danego przypadku
poziomie, czyni sie to w warunkach zakladu karnego, natomiast udzielenie przerwy motywowanej stanem zdrowia
skazanego staje sie mozliwe i zarazem konieczne, gdy okaze sie, ze wiezienna stluzba zdrowia nie moze zapewnic
odpowiedniej opieki i leczenia, w zwiazku z czym dalsze przebywanie skazanego w zakladzie karnym moze zagrazac
jego zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Co w powyzszym kontekécie najistotniejsze,
to zalegajace w aktach sprawy opinie o stanie zdrowia skazanego K. S., wskazuja na brak przeciwwskazan do
jego dalszego izolowania w ramach wykonywanej kary pozbawienia wolnoéci i skazany nadal moze by¢ leczony
w warunkach penitencjarnej stuzby zdrowia (k. 99, 113-115, 155). Wbrew wiec subiektywnym i nakierowanym na
uzyskanie zwolnienia z zakladu karnego wywodom skazanego i jego obroncy — Sad Apelacyjny ocenil stanowisko
Sadu Okregowego w tej kwestii za prawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzonym postanowieniem trafnie
uznano, ze stan zdrowia skazanego w zaden sposdb nie przemawia za udzieleniem mu wnioskowanej przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, gdyz K. S. ma zapewniona opieke lekarska, a w razie potrzeby moze by¢ i
jest konsultowany przez tych samych lekarzy, ktorzy lecza w publicznych lub prywatnych placowkach zdrowotnych. Z
opinii o stanie zdrowia skazanego wynika jednoznacznie, ze K. S. moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Z opinii tych
wynika réwniez, ze skazany regularnie przyjmuje leki, byl i jest konsultowany przez lekarzy specjalistow, z ktérych
zaden nie stwierdzit do tej pory koniecznoS$ci przeprowadzenia jakiegokolwiek zabiegu lub operacji czy tez choéby
potrzeby dalszego diagnozowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze orzekajac w przedmiocie przerwy na podstawie
art. 153 § 1 k.k.w., sad penitencjarny bedzie sie opieral przede wszystkim na orzeczeniu lekarza wieziennej stuzby
zdrowia — nawet gdy nie jest specjalista w dziedzinie medycyny adekwatnej do choroby skazanego, to dysponuje
najlepsza wiedza co do mozliwosci leczenia w warunkach wieziennych oraz ewentualnego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia skazanego (por. W. Sych [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, W. Sych, LEX/el.
2023, teza 3 do art. 153).

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze w konteksScie treSci art. 153 § 1 k.k.w. powolanie przez sad penitencjarny bieglego
lekarza jest mozliwe, a w niektorych okolicznoéciach proceduralnych nawet niezbedne, co dostrzegt Sad Okregowy
(k. 97v). Ale réwniez i z opinii bieglego lekarza neurologa z dnia 7 kwietnia 2023 r. (k. 113-115) wynika, ze K. S. nie
wymaga natychmiastowego poddania sie leczeniu specjalistycznemu, ewentualnie zabiegu lub operacji, a jego pobyt
w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia. Zebrany material dowodowy nie daje zatem
podstaw do przyjecia, ze w obecnym stanie zdrowia K. S. nie moze wykonywaé kary pozbawienia wolnosci. Skazany
nie cierpi na chorobe, ktéra uniemozliwialaby mu odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Dolegliwoéci, ktore zglasza
moga by¢ leczone w trakcie odbywania kary. Tym samym jego obecno$¢ na wolnoéci nie jest niezbedna. Zgromadzony
material dowodowy réwniez nie wskazuje na potrzebe wdrozenia specjalistycznego leczenia lub przeprowadzenia
jakiegokolwiek zabiegu.



Odwolujac sie na zakonczenie do stanowiska Sadu Okregowego w zakresie stanu zdrowia skazanego, to skarzacy
powinni tez wiedzie¢ w powyzszym kontekscie, iz po mysli art. 141a § 1 k.k.w., dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢
skazanemu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby
godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w wypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego,
a wiec takze w sytuacji naglego zalamania zdrowia skazanego. Opinie o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolno$ci
sporzadza lekarz podmiotu leczniczego. Jesli nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnoéci takiego zaswiadczenia
albo potrzeby dokladniejszego zbadania stanu zdrowia skazanego poprzez opinie biegtego odpowiedniej specjalno$ci
(a nie wnioskuje tego skarzacy w zazaleniu), to zaswiadczenie takie jest wystarczajace, by oceni¢ stan zdrowia
skazanego. Sad Apelacyjny juz wskazywal, ze nie jest powinno$cia organu procesowego/sadu wykazywaé specjalnymi
badaniami bezpodstawno$¢ kazdej watpliwosci co do stanu zdrowia skazanych na pozbawienie wolnosci, jaka zostanie
zgloszona. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy sad poweZzmie watpliwo$¢ wymagajacg rozstrzygniecia w oparciu o
wiedze specjalng (postanowienie SA w Krakowie z 16.02.2022., II AKzw 105/22, Legalis 2712792).

W zakresie kosztéw postepowania wykonawczego przed Sadem Okregowym, to Sad Apelacyjny stwierdzil z urzedu, iz
Sad Okregowy zwolnil skazanego do uiszczenia oplaty od wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci (k. 15) na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. 49, poz. 223 ze zm. — dalej: ustawa o oplatach w sprawach karnych). Nastepnie wbrew obowigzkowi,
ktoéry wynikal z tresci art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, w orzeczeniu koniczacym postepowanie
Sad Okregowy nie okreslil wysokoSci naleznej od skazanego oplaty, a w konsekwencji (zwalniajac skazanego tylko
,»,0d ponoszenia wydatkéw w sprawie”), nie zawart pelnego rozstrzygniecia, co do kosztow sadowych za postepowanie
wykonawcze. Skoro zatem w orzeczeniu konczacym postepowanie przed Sagdem Okregowym, oplaty nie okre$lono, to
orzeczenie w tym przedmiocie zobowiazany byt wydac¢ z urzedu Sad Apelacyjny, jako sad odwolawczy, na mocy art.
16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Dlatego orzeczenie o zwolnieniu skazanego od ponoszenia oplaty
od wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych) i zwrotu wydatkow zwiazanych z doreczeniami (art. 618 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. 2013.663 t.j.) oraz uznaniu, ze ponosi je Skarb
Panstwa zapadlo w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 4 i w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.

Natomiast zmiana zaskarzonego postanowienia co do wysoko$ci wynagrodzenia zasadzonego na rzecz adw. A. R.
wynikala z korelacji tresci § 13 pkt 1 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. SK 78/21 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2790), ktérym stwierdzono
niekonstytucyjnoé¢ przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 I. pozZ. 1714).

W myél art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1651), koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi. Wyplaty dokonane przez Skarb Panstwa z tytulu nieoplaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcow prawnych stanowia czes$é kosztéw sadowych (art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. 1 art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.). W konsekwencji o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 13 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym
wystepuja jako podmioty powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie



ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w
sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (zob. postanowieni SN z 7.01.2021., I CSK
598/20, LEX 3103835). Dlatego rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu K.
S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 634 k.p.k. i § 13 pkt 1 wzw. z §
17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.), gdyz w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem Apelacyjnym skazanego
reprezentowal obronca z urzedu adw. M. K..

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego ma on
obowiazek ponies¢ koszty procesu. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 k.p.k. obejmuja: koszty sadowe na ktore skladaja
sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty. Jednakze Sad Apelacyjny
zwolnil K. S., w caloéci, od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa wydatkéw wylozonych w postepowaniu odwolawczym.
Przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w caloéci lub w czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko§é dochoddw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiajg za tym
wzgledy stusznoSci. OczywiScie, nawet sam fakt pobytu skazanego w jednostce penitencjarnej nie jest wystarczajaca
przestanka, aby ustanowi¢ skazanemu obronce z urzedu i zwolni¢ od obowigzku uiszczenia stosownej oplaty, ale
w sytuacji gdy posiada on do dyspozycji $rodki finansowe umozliwiajace uiszczenie oplaty i pokrycie kosztow
wynagrodzenia dla obroncy z wyboru (por. postanowienie SN z 19.03.2019., Legalis, 2256690). Rzecz wlasnie w
tym, ze oskarzony nie posiada takich Srodkow i nie wykonuje pracy zarobkowej ze wzgledu na stan zdrowia. Tak
wiec sytuacja rodzinna, majatkowa i brak realnych dochod6w, przemawiaja za tym, by uzyskal dochody pozwalajace
na ewentualng splate wylozonych/poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow w postepowaniu odwolawczym.
Tym samym zasadzenie kosztow sagdowych generuje dla skazanego K. S. podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztéw
sadowych byloby zbyt uciazliwe, w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., skoro przebywajac w izolacji
penitencjarnej, ma on ograniczone mozliwos$ci zarobkowania.



