Sygn. akt IT AKzw 544/23
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
po rozpoznaniu w sprawie
K. P.
skazanego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 12 kwietnia 2023 roku, sygn. akt III Ko 145/23
w przedmiocie umorzenia naleznos$ci sgdowych
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2/ zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 maja 2018 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 r., w sprawie sygn. akt IT Aka 340/18, orzeczono wobec skazanego K. P., m.in. koszty
sadowe w lacznej kwocie 30 8586,66 zt.

Whioskiem z dnia 15 marca 2023 r. obronca skazanego wnidst o ich umorzenie w calo$ci lub czeéci, uzasadniajac
to tym, ze skazany uiScil wszelkie grzywny, obowigzek naprawienia szkody oraz znaczna cze$c zasagdzonych kosztow
sadowych. Ze wzgledéw rodzinnych skazany nie jest dalej w stanie realizowa¢ zasadzonych kosztow.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach wniosku tego nie uwzglednit podnoszac, iz w chwili obecnej
z uwagi na etap postepowania wykonawczego, brak jest podstaw do umorzenia kosztow sadowych zasadzonych
prawomocnymi orzeczeniami sagdow Ii IT instancji. Sad Okregowy nadto wskazal, ze mimo odbywania przez skazanego
kary pozbawienia wolnoéci, to dysponuje on nadal znacznym majatkiem, ktéry wystarczy na zaspokojenie pozostalych
do zaplaty kosztow sadowych.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyl obronica skazanego, zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych, majacych wplyw na tres$é orzeczenia poprzez:

a) niewlasSciwe, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz w niniejszym stanie faktycznym, nie mozna przyjaé, ze sytuacja
rodzinna i majatkowa skazanego jest trudna, podczas gdy jak wskazuje tre$¢ zlozonego wniosku skazany juz nie



posiada oszczedno$ci pienieznych, a wsparcie ze strony zony i rodziny z uwagi na zmiane sytuacji ekonomicznej w
kraju - gwaltowny wzrost inflacji jest niewystarczajace do caltkowitej splaty zobowiazan finansowych nalozonych na
skazanego wyrokiem;

b) niewlasciwe, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz posiadanie ziemi rolnej i samochodu osobowego przeczy
trudnej sytuacji majatkowej skazanego podczas gdy, skazany - K. P. jest wla$cicielem nieruchomoéci rolnej w udziale
wynoszacym 1/2, a owa nieruchomo$¢ gruntowa jest obcigzona hipoteka przymusowa na rzecz Skarbu Panstwa, a
nieruchomo$¢ posiada status gruntu rolnego co dodatkowo utrudnienia jej sprzedaz w $§wietle ograniczonego kregu
nabywcow takich nieruchomosci - przepisami ustawy z dnia: 11.04.2003 r., o ksztaltowaniu ustroju rolnego, oraz
trudnej sytuacji w rolnictwie wywolanej kryzysem na rynku zb6z, natomiast rzeczony samochod jest autem blisko 20-
letnim a od momentu kedy skazany stawil sie w jednostce penitencjarnej do odbycia orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci a wiec blisko 2 lata temu jest autem nieuzytkowanym i wymagajacym wkladu finansowego by
przywrocié go do pelnej sprawnoéci.

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez umorzenie w catoSci
lub w czeéci kosztow sgdowych skazanemu K. P..

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Umorzenie nalezno$ci sagdowych (art. 206 § 2 k.k.w.) moze nastapi¢ na podstawie art. 51 § 1 k.k.w. tylko w sytuacji,
gdy skazany nie jest w stanie ich uiéci¢ z przyczyn od siebie niezaleznych oraz gdy wykonanie tego obowiazku w
innej drodze, nie jest mozliwe, wzglednie niecelowe. Przeslanka stwierdzenia niemozliwoSci i nierealnoéci uiszczenia
kosztow jest bezskuteczno$é egzekucji. Stad tez domaganie sie umorzenia w caloSci naleznos$ci, bez uprzedniego
postepowania egzekucyjnego jest przedwczesne. Dopiero bowiem, po bezskutecznych czynnoSciach egzekucyjnych
podjetych przez komornika i po stwierdzeniu przez niego niemoznoSci $ciggniecia naleznosci w drodze egzekucji,
istnieje mozliwo$¢ ich umorzenia. Tak wiec mozliwo$¢ taka sad rozwaza dopiero wowcezas, gdy nie istnieje szansa
przymusowego Sciaggniecia naleznoSci oraz gdy nie byloby mozliwe wykonanie orzeczenia w tym zakresie w formach
zastepczych (postanowienie SN z 24.03.2006., WZ 10/06, Legalis 113070). Ponadto wniosek o umorzenie nalezno$ci
sadowych zashliguje na uwzglednienie w sytuacji, gdy ewentualne wdrozenie postepowania egzekucyjnego nie
gwarantuje rezultatu w postaci zaspokojenia naleznosSci Skarbu Panstwa, a koszty egzekucji przerostyby egzekwowana
nalezno$¢ (postanowienie SN z 20.03.2018., IT KO 16/17, Legalis 1770273). Dlatego w realiach rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnie decyzja o umorzeniu naleznoéci sagdowych bylaby przedwczesna, gdyz jeszcze nie
podjeto zadnych czynnoSci zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania tych zobowigzan.

Jednocze$nie skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze sytuacja majatkowa skazanego stanowi ,wyjatkowy” (w
rozumieniu art. 51 § 1 kk.w. w zw. z art. 206 § 2 k.k.w.) wypadek uzasadniajacy zastosowanie wobec niego
tej instytucji, w szczegoélno$ci nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych przez siebie
argumentow. Zarzucajac w zazaleniu Sadowi Okregowemu bledy w ustaleniach faktycznych skarzacy caltkowicie
pomija, ze wskazywana w zazaleniu sytuacja majatkowa i rodzinna skazanego o ile uprawdopodabnia jego coraz
trudniejszg sytuacje finansowg, o tyle nie daje podstaw do wnioskowania, aby uiszczenie pozostalej czesci kosztow
sadowych w innej drodze bylo niemozliwe lub niecelowe. Przy czym ustawodawca nie okreslil przyczyn niemozno$ci
lub niecelowo$ci wykonania kosztéw sadowych w innej formie, co oznacza, ze katalog ich jest otwarty, a ocena
pozostaje w kompetencji sadu (por. W. Sych [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/
el. 2023, teza 3 do art. 51). Ponadto warunkiem umorzenia kosztéw sgdowych, ktéry nie zostal wprost wykazany w
art. 51 § 1 k.k.w. w zw. z art. 206 § 2 k.k.w., a ktéry musi zostaé¢ uwzgledniony przez sad rozwazajacy ich umorzenie,
jest staly i nieusuwalny charakter przyczyn nieuiszczenia przez skazanego kosztéw sadowych oraz niemozliwos$ci lub
niecelowo$ci wykonania naleznoSci w innej drodze. Przeszkody przejSciowe pociagaja za soba potrzebe zastosowania
innej formy, a gdy sa dlugotrwale, nawet zawieszenia postepowania wykonawczego, jednakze umorzenie kosztow
sadowych moze by¢ zastosowane wylacznie woéwczas, gdy wszelkie inne instytucje nie pozwalajg na ich uiszczenie.



Trafnie zauwazyl powyzsza okolicznosé Sad Okregowy, a obronca skazanego we wniesionym zazaleniu argumentacji
tej skutecznie nie podwazyl. Podniesiony przez niego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnosi sie bowiem do
innej sfery, natomiast brak w pisemnych motywach $érodka odwolawczego merytorycznego rozwiniecia twierdzenia,
ze uiszczenie kosztow sadowych w innej drodze jest niemozliwe i rowniez niecelowe, co nakazuje traktowanie
powyzszych deklaracji obroncy skazanego jako niepopartego niczym wylacznie subiektywnego przekonania. Nie
moglo to doprowadzi¢ do postulowanego przez autor zazalenia rezultatu. Uwzgledniajac powyzsze, a tym samym
stwierdzajac trafnoé¢ wydanego w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore znajduje podstawe w
tresci przepisu art. 51 § 1 k.k.w., postanowiono jak na wstepie.

W realiach przedmiotowej sprawy z materialow zgromadzonych w aktach wykonawczych wynika, iz skazany faktycznie
obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, niemniej dysponuje znacznym majatkiem nieruchomym i ruchomym, co
do ktdrego czesciowo uchylono zabezpieczenia majatkowe. Poza tym zabezpieczenie majatkowe dalej stosowane jest
co do pojazdu BMW X5 oraz co do nieruchomoéci rolnych polozonych w B. gm. C.. Obecnie do splaty pozostaje kwota
8 513,43 zl kosztéw sadowych i s3 one objete ratami miesiecznymi. Stusznie skonstatowal wiec Sad Okregowy, ze
majatek skazanego z pewno$cig nie stuzy zabezpieczeniu podstawowych potrzeb zyciowych skazanego i jego rodziny,
ale takze i wystarczy na zaspokojenie pozostalych do zaplaty naleznoéci sadowych. Dla pozytywnego rozstrzygniecia
wniosku o umorzenie kosztow sagdowych nie ma takze zadnego znaczenia to, iz skazany realizuje i realizowal swoje
powinnoéci wynikajgce z prawomocnego orzeczenia. Taki spos6b zachowania ma charakter standardowy i z tego tytulu
nie mozna wyciaga¢ wnioskow o koniecznos$ci zwolnienia nawet czeSciowego z obciagzen finansowych skazanego. Poza
tym nalezy podkresli¢, iz zasadzone koszty sagdowe zostaly wczesniej poniesione przez Skarb Panstwa, a wynikaly
z przestepczego zachowania skazanego, nie sposob zatem racjonalnie przyjmowac, aby teraz mialy Skarb Panstwa
trwale obciazy¢.

Ze wzgledu na sytuacje finansowa skazanego, w szczeg6lnosci z uwagi na wysoko$¢ pozostalych mu do zaplaty
kosztoéw sadowych, zwolniono go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



