Sygn. akt IT AKzw 537/23
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Monika Lojewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej-Kusior
po rozpoznaniu w sprawie
K.P.,s. M.
skazanego z art. 157 § 2 k.k. iinne
zazalenia wniesionego przez skazanego i jego obronce
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 kwietnia 2023 roku, sygn. akt V Kow 2721/22
o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2/ zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2022 r., sygn. akt III Kow 1254/21, Sad Okregowy w Tarnowie warunkowo zwolnit
skazanego K. P. z odbycia reszty kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosSci (orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieliczce z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt II K 913/17) oraz reszty kary 2 lat i 2 miesiecy wolno$ci
(orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt IT K
696/21), wyznaczajac mu okres proby do dnia 1 wrze$nia 2027 roku oraz oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego. Jednocze$nie nalozyl na niego obowigzki w postaci: podjecia i wykonywania stalej pracy zarobkowej oraz
zakazu spozywania alkoholu pod kazda postacia.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Kow 2721/22, odwolal udzielone
skazanemu powyzszym postanowieniem warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzil wobec niego wykonanie
reszty nieodbytych przez niego kar:

- 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 23 maja
2018 roku, sygn. akt I K 913/17;

- 2 lat i 2 miesiecy wolnoéci, orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 25
listopada 2021 roku, sygn. akt IT K 696/21.



Na to postanowienie zaré6wno skazany jak i jego obronica wniesli zazalenie. Obronca skazanego powyzszemu
postanowieniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, ze K. P. bedac uprzednio skazany za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec osoby najblizszej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca naruszyl porzadek prawny ponownie uzywajac przemocy
lub grozby bezprawnej w stosunku do najblizszej osoby, ktora z nim zamieszkuje, co stanowi podstawe do odwolania
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W konsekwencji obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o
nieodwolywaniu warunkowego zwolnienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o wstrzymanie wykonania kary.

Skazany rowniez wnibst zmiane zaskarzonego postanowienia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o wstrzymanie wykonania kary. W uzasadnieniu zaprzeczyl
stosowaniu przemocy wobec osoby najblizszej, a takze zazywaniu narkotykéw. Podkreslil, ze jedynym zarzutem
wobec niego bylo niszczenia mienia domowego, a postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. Skazany przyznal,
ze bardzo zaluje swojego zachowania. Wedlug skazanego niezgodne z prawdg s stwierdzenia, ze w jego miejscu
zamieszkania w marcu 2023 roku dochodzilo do kilkukrotnych interwencji Policji.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zaréwno zazalenie obroncy skazanego, jak i zazalenie samego skazanego nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze przepis art. 160 § 6 k.k.w. daje skazanemu prawo do uczestniczenia w
posiedzeniu o odwolanie warunkowego zwolnienia. Wymog ten oznacza nie tylko, ze sad ma obowiazek zawiadomic
skazanego o terminie posiedzenia, ale tez ze w ograniczonym zakresie ma w takim wypadku zastosowanie regula
gloszaca, iz niestawiennictwo skazanego lub jego obroncy nie tamuje rozpoznania sprawy. Innymi stowy méwiac,
jezeli na posiedzenie majace za przedmiot odwolanie warunkowego zwolnienia nie stawi sie skazany lub jego
obronca, tylko wéwczas mozna przystapi¢ do rozpoznania sprawy, gdy oczywiste jest, iz tre§¢ wyjadnien tych osob
nie bedzie miala wplywu na tre$é rozstrzygniecia lub gdy ich niestawiennictwo zostalo spowodowane przyczynami
nie do przezwyciezenia albo gdy skazany zlozyt wyjasnienia na piémie, podpisane przez niego, z zaznaczeniem daty
ich zlozenia. Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy skazany przez niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku
(informowania o zmianie adresu, gdyz pozostawal pod dozorem) dazyl do uniemozliwienia zawiadomienia go o
posiedzeniu, to Sad Okregowy mogl uznac, iz wystuchanie skazanego bylo niemozliwe, a w konsekwencji mogl wydac
zaskarzone postanowienie pod jego nieobecno$¢.

Zgodnie z treScig art. 160 § 2 k.k.w. sad penitencjarny odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany
za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca, w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych
wspoOlnie ze sprawcg. W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym skazany K. P. stosowal przemoc wobec
0s6b, z ktorymi zamieszkiwal, co czynilo odwolanie warunkowego zwolnienia obligatoryjnym.

Po opuszczeniu zakladu karnego w dniu 9 wrzeénia 2022 r. skazany K. P. zglosil sie osobiscie do sadowego kuratora
zawodowego deklarujac cheé wspdlpracy z kuratorem i wywiazywanie sie z obowiazkéw nalozonych przez sad. Zostal
woéwczas pouczony o konsekwencjach prawnych naruszania porzadku prawnego w okresie proby, uchylania sie od
realizacji obowigzkéw probacyjnych i uchylania sie od dozoru kuratora. Po otrzymaniu akt wykonawczych dwukrotnie
wzywano skazanego do osobistego stawiennictwa w siedzibie (...) w W. celem objecia dozoru. Mimo prawidtowo
odebranej korespondencji, skazany nie zglosil sie na wezwanie. W dniu 1 grudnia 2022 r. nawigzat jedynie kontakt
telefoniczny z kuratorem proszac, aby kurator zlozyl mu wniosek o odwolanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, gdyz nie moze znalez¢ pracy. Wezwany na rozmowe na dzien 2 grudnia 2022 r. - nie zglosil sie. W
dniu 5 grudnia 2022 r. uzyskano informacje od dzielnicowego oraz od matki skazanego, iz w dniu 3 grudnia 2022



r. warunkowo zwolniony bedac pod wplywem alkoholu i narkotykéw wszczal awanture, w trakcie ktorej doszlo do
przemocy fizycznej i psychicznej wobec domownikéw, ponadto skazany demolowal mieszkanie dokonujgc zniszczenia
mienia. Zostal zatrzymany przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Obecnie w KPP w W. sa prowadzone
postepowania przygotowawcze. Ponadto w poczatkowym okresie proby dwukrotnie w dniach 6 pazdziernika 2022 r.
i 4 listopada 2022 r. interweniowala Policja wobec nietrzezwego skazanego. Zar6wno matka dozorowanego jak i jego
dziadkowie, z ktorymi wspolnie zamieszkuje, obawiajg sie o swoje bezpieczenstwo. W marcu 2023 roku odnotowano
trzy interwencje policyjne z udzialem skazanego. Skazany naduzywa alkoholu i nie pracuje zarobkowo.

Zatem to nie naduzywanie przez skazanego alkoholu, tylko razace naruszenia porzadku prawnego, unikanie kontaktu
z kuratorem i uchylanie sie od dozoru, bylo najistotniejszym powodem, dla ktorego Sad Okregowy zdecydowat sie
na zastosowanie wobec niego instytucji z art. 160 § 2 k.k.w. Sad ten szczegblowo opisal, w jaki sposéb K. P. uchylal
sie od dozoru kuratora, natomiast ani skazany, ani tez obronca skazanego nie odnosza sie w swych zazaleniach
do tej kwestii, w zaden sposo6b jej nie zaprzeczajac. Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznosci, jak rowniez
dowody przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego, a zwlaszcza wywiad sadowego kuratora zawodowego
(k. 94-96), stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy rzeczywiécie zaistniala okoliczno$é w postaci
razacego naruszenia porzadku prawnego i uchylania sie przez skazanego od dozoru kuratora oraz od wykonywania
nalozonych na niego w postanowieniu o udzieleniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia obowigzkow.
W konsekwencji uporczywe uchylanie sie przez skazanego od obowiazku powstrzymania od naduzywania alkoholu,
przy rownoczesnym dopuszczaniu sie przez niego w stanie nietrzezZwoS$ci negatywnych zachowan, zagraza prawnie
chronionym dobrom innych oséb, a tym samym i porzadkowi prawnemu, za$ czestotliwo$¢ i uporczywos$¢ z jaka to
czyni, pozwala na uznanie tej postawy za przejaw razacego naruszania porzadku prawnego, w rozumieniu przepisu
art. 160 § 2 k. kw.

Charakter popelnionych przez skazanego naruszen prowadzi wiec do konstatacji, ze prognoza kryminologiczna
skazanego, ktora kierowal sie sad stosujacy wobec niego rzeczony Srodek probacyjny, okazala sie nietrafna, co
uzasadnia jego odwotlanie i zasadno$¢ dalszej konstatacji, iz dalsza resocjalizacja skazanego powinna ponownie
odbywat sie w izolacji penitencjarnej, gdyz pozytywna prognoza kryminologiczno — spoleczna lezaca u podstaw
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego teraz jest negatywna.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa skazanego zwolniono go z obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



