Sygn. akt IT AKzw 432/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Olga Wiktorowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Krowodrza w Krakowie Edyty Kulik del. do Prokuratury
Regionalnej w Krakowie

K. B.

skazanego z art. 284 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt III Ko 225/23

o umorzeniu postepowania o udzielenie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

na podstawie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem — powolujac sie na tresé¢ art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 1 §
2 k.k.w. - Sad Okregowy w Krakowie umorzy} postepowanie w przedmiocie wniosku obroncy skazanego o odroczenie
wykonania kary:

- 5lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 listopada 2016
roku, sygn. III K 112/15, w tym zakresie utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 maja
2018 roku, sygn. akt IT AKa 89/17,

- 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 marca 2016 roku, sygn.
akt III K 151/14.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyli skazany i jego obronca.

Obronca skazanego zarzucil wyzej wymienionemu orzeczeniu bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie,
ze okolicznoSci stanowigce podstawe wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci sa tozsame z tymi,



ktore byly przedmiotem oceny w ramach postepowania, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, sygn.
III Ko 345/22.

W konsekwencji obronica skazanego wnidsl o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Z kolei skazany rowniez podnidst zarzut odwolawczy blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, iz
okolicznos$ci podane we wniosku sg zbiezne z czynnikami bedacymi przedmiotem analizy w postepowaniu o sygn. I11
Ko 345/22. Skazany K. B. wskazal takze, ze w sprawie pojawita sie nowa okoliczno$é¢, a mianowicie dostepno$¢ terminu
operacji w szpitalu (...) w C. we W. w dniu 8 maja 2023 r., w przypadku odwolania terminu w Polsce. W konkluz;ji
skazany wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Rzecz osadzona (res iudicata) jest ujemna przestanka procesowa uniemozliwiajaca prowadzenie incydentalnego
postepowania wykonawczego. OczywiScie wymagana jest tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa, chodzi bowiem o
sprawe (postepowanie incydentalne) w tym samym przedmiocie, dotyczaca tego samego skazanego. Przy rei iudicatae
istota jest fakt wydania juz wcze$niej w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie w tym samym przedmiocie.
Przy czym nie powinno budzié watpliwo$ci, ze przestanka rzeczy osadzonej jest efektem potrzeby stabilno$ci prawa.
A zatem prawomocne rozstrzygniecie kwestii odroczenia wykonania kar pozbawienia wolnoSci wobec K. B. wylgcza
przedmiotowe (p6zniejsze, kolejne) wykonawcze postepowanie incydentalne w przedmiocie odroczenia wykonania
kar pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.w. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.iart. 1 § 2 k. k.w.

W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie ugruntowany jest poglad, iz uchylenie lub zmiana poprzednio
wydanego postanowienia (art. 24 k.k.w.) moze nastgpié w razie stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla
tresci rozstrzygniecia, ale tylko takich, ktére powstaly po wydaniu postanowienia badz istnialy w chwili orzekania, lecz
nie byly znane sagdowi orzekajacemu. Nie ma to zastosowania w razie ujawnienie sie popelionego przez sad bledu
natury prawnej (postanowienie SA w Krakowie z 27.03.2015., II AKzw 243/15, Legalis 1336388).

Konsekwencja powyzszej konstatacji jest zasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego co do konieczno$ci umorzenia
incydentalnego postepowania wykonawczego w przedmiocie odroczenia wykonania przedmiotowych kar pozbawienia
wolnoéci — zainicjowanego wnioskiem obroncy skazanego adw. M. B. z dnia 12.03.2023 r. (k. 23). Racje ma takze
Sad Okregowy, iz prawomocne postanowienie mozna w postepowaniu wykonawczym wzruszy¢ zasadniczo jedynie w
trybie instytucji przewidzianej w art. 24 § 1 k.k.w. Brak jest jednak podstaw, by twierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy pojawily sie nowe, poprzednio nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu art. 24
§ 1 k.k.w. Stlusznie bowiem zauwaza Sad Okregowy, iz wszystkie dokumenty przedlozone przez obronce byly znane
juz w poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
09.03.2023 1., w sprawie II AKzw (...). Takze i kontekst kserokopii informacji w jezyku angielskim zlozony przez
obronce skazanego na dzisiejszym posiedzeniu odwolawczym zostal uwzgledniony w powolanym wyzej weze$niejszym
postepowaniu incydentalnym co do odroczenia wykonania kar pozbawienia wolnosci wobec K. B..

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak na wstepie, a majac na wzgledzie stan
zdrowia skazanego zwolniono go od kosztow sagdowych za postepowania odwolawcze na podstawie art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.



