Sygn. akt IT AKzw 396/23
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Paulina Klaja
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek
po rozpoznaniu w sprawie
W.A.
skazanego z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt IV Kow 116/23
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt IV Kow 116/23, Sad Okregowy w Kielcach, odmowit
udzielenia skazanemu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III K 127/22 [k. 17-18].

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany W. A., zaskarzajac je w caloSci. Skazany nie zgadzajac sie
z postanowieniem Sadu Okregowego wskazal, ze w dniu 4 listopada 1999 r. uchylono wobec niego tymczasowe
aresztowanie w zwigzku z czynem z art. 280 § 2 k.k. Skazany twierdzi, ze od tego czasu nie popekil Zadnego
przestepstwa, ulozyl sobie zycie prywatne i zawodowe w ciggu 22 lat od opuszczenia aresztu $ledczego, a jego
resocjalizacja nastapila juz w trakcie stosowania wobec niego powyzszego $rodka zapobiegawczego. Skazany zarzucil,
ze Sad Okregowy nie wziagl pod uwage powyzszych okolicznosci, ktore wskazuja na pozytywne zmiany w zyciu W. A..
Skazany podkreslil, ze od tego czasu nie popadal w zadne inne konflikty z prawem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skazany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci [k. 27-29].

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:



Zazalenie skazanego W. A. nie jest zasadne.

Jak w czeéci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia podkreslil Sad Okregowy, zgodnie z trescig art. 77 § 1 k.k.
skazanego na kare pozbawienia wolnoéci sad moze warunkowo zwolnié¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego
postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu
i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal sie do orzeczonego
srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélno$ci nie popelni ponownie
przestepstwa. Nie mozna zatem bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby fakt prawidlowej postawy skazanego w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci niezakwestionowany przez Sad Okregowy przemawiat za udzieleniem
warunkowego zwolnienia.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wprost wynika, ze wszystkie okolicznoéci wskazujace na poprawny
stosunek skazanego do dotychczasowych oddzialywan resocjalizacyjnych spotkaly sie z pelna aprobata Sadu
Okregowego, ktora nalezalo podzieli¢. Jednakze funkcjonowanie skazanego w warunkach izolacji jest bierne, niczym
szczegblnym sie on nie wyrdznia, nastawione na przeczekanie. Do odbycia kary zostal doprowadzony, kare odbywa
w systemie zwyklym, mimo motywowania nie chce zmian w tym zakresie, nie byl nagradzany, nie byl karany
dyscyplinarnie, nie korzystal z ulg, nie bral udzialu w zadnym programie resocjalizacji, nie uczestniczyt w programie
przepustkowym. W stosunku do popelnionych czynéw werbalnie krytyczny, nie posiada promesy zatrudnienia ani
wyraznie sprecyzowanych planéw na przyszlosé. Slusznie wiec konstatuje Sad Okregowy, ze proces resocjalizacji
skazanego stoi w miejscu, nie podejmuje on zadnej aktywno$ci w kierunku przewartoSciowania dotychczasowych
postaw, nie chce sie zmieni¢. Skazany na dzien orzekania nie daje zatem zadnych gwarancji, ze pomimo wczeéniejszego
opuszczenia zakladu karnego bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a odlegly koniec kary utwierdza w tym
przekonaniu. Takze w ocenie Dyrektora Zakladu Karnego prognoza kryminologiczno-spolteczna jest negatywna, a
warunkowe przedterminowe zwolnienie niewskazane.

W. A. wprawdzie jest sprawca incydentalnym — z danych o karalnosci wynika, ze byl skazywany jednokrotnie
za czyn z art. 280 § 2 kk, ale do zakladu karnego zostal doprowadzony po uprzednim poszukiwaniu za pomoca
listow gonczych. Skazany nie wykazal zarazem, izby w realiach niniejszej sprawy mozna bylo stwierdzi¢ zaistnienie
takich okoliczno$ci, ktoére przekraczaja oczekiwane od skazanego postepowanie podczas odbywania kary, ktore
moglyby predestynowac¢ go do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jest zatem niewatpliwe, ze
powodem odmowy uwzglednienia wniosku o udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowe zwolnienia nie
bylo niedostrzezenie przez Sad Okregowy jego zachowania podczas odbywania kary, czy tez przejawéw zaangazowania
skazanego w proces resocjalizacji, a jedynie uzasadnione stwierdzenie, iz pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spolecznej nie mozna formutowaé tylko i wylacznie w oparciu o pozytywna ocene zachowania skazanego w zakladzie
karnym. Prognoza ta dotyczy bowiem przewidywan co do funkcjonowania skazanego w warunkach wolnosciowych,
ktérej dokonuje sie w oparciu o okoliczno$ci sprecyzowane w art. 77 § 1 k.k.

Jak z powyzszego wynika - wbrew zarzutom zazalenia — Sad Okregowy, rozpoznajac wniosek o udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ocenil go przez pryzmat wszystkich ustawowych przeslanek
wynikajacych z treéci art. 77 § 1 k.k. (a wiec z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw respektujac rygory
proceduralne wynikajace z treéci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.). Nadto podnies¢ nalezy, odnoszac sie dodatkowo do
zazalenia w zakresie wskazywania przez skazanego na proces resocjalizacyjny W. A., ze nie budzaca zastrzezen postawa
skazanego w izolacji uwarunkowanej kara pozbawienia wolnosci, dla warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
tylez niezbedna, co niewystarczajaca. Brak bowiem probleméw wychowawczych ze skazanym w trakcie odbywania
kary nie wystarcza, a stan taki oznacza jedynie bierne podporzadkowanie sie skazanego wymaganiom odbywania
kary, stan normalny, za ktéry nie nalezy oczekiwa¢ nagrody w formie skrocenia kary. Dla uzyskania jej potrzebne jest
postepowanie powyzej tej normy, a to aktywno$¢é skazanego w dazeniu do wykazania gotowos$ci do respektowania
zasad wspdlzycia spolecznego (zob. postanowienie SA w Krakowie z 19.02.2015. IT AKzw 112/15, KZS 2015/3/58).

W powyzszym kontekscie Sad Okregowy trafnie podnosi w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, ze w
realiach tej sprawy, w zakresie prognozy kryminologiczno - spolecznej, decydujace znaczenie maja inne informacje



zawarte w opinii z jednostki penitencjarnej, ktore przez skarzacego zostaly badz pominiete, badZ dowolnie ocenione
przy stwierdzeniu pozytywnego procesu resocjalizacyjnego skazanego, a przede wszystkim ocena, iz W. A. ,nie
uczestniczyt w programach resocjalizacji.”(k.13). W konsekwencji, aktualnie nie mozna jeszcze wobec skazanego
postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej, a rzeczywiste sprawdzenie skazanego w warunkach
zwiekszonej samodyscypliny i samokontroli przy ocenie prognozy na przysztos¢ jest konieczne.

Wymaga takze podkreslenia w odpowiedzi na zarzuty skarzacego, ze okreslajac podstawy warunkowego zwolnienia
sad powinien mie¢ na uwadze nie tylko indywidualno-prewencyjne cele kary, lecz rowniez inne nieokre$lone w
art. 77 § 1 kk., a wymienione w art. 53 k.k. (postanowienie SN z 18.11.2020., IV KK 425/20, LEX 3200397),
co oznacza, iz warunkowe zwolnienie przed odbyciem calo$ci orzeczonej kary ma charakter wyjatkowy. Moze by¢
stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach, co wyklucza jej nadmierne badz liberalne stosowanie. Skazany moze
skorzystaé¢ z dobrodziejstwa tej instytucji, gdy prognoza kryminologiczno - spoleczna jego przyszlego zachowania
jest dodatnia, to jest w warunkach wolno$ciowych skazany nie naruszy prawa (postanowienie SA w Krakowie z
28.10.2019., II AKzw 31/19, LEX 3007589). Chodzi zatem o przekonanie, ktére musi powzigé sad rozpoznajacy
wniosek, iz skazany wskutek krytycznej oceny wlasnego postepowania jest w dostateczny sposéb zmotywowany do
przestrzegania porzadku prawnego. Tego rodzaju wniosku nie mozna jeszcze sformulowaé, nawet jezeli zachowanie
skazanego w izolacji nie nasuwa krytycznych uwag. Sad Okregowy zasadnie zatem stwierdzil, ze cele jakie kara
pozbawienia wolnoS$ci miala osiggnaé wobec skazanego dotychczas nie zostaly zrealizowane, bo te cele to wzbudzenie u
skazanego poczucia odpowiedzialnoéci i potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Sad Apelacyjny podzielil zatem
stanowisko zaskarzonego postanowienia, ze poprawna/wlasciwa postawa skazanego W. A. podczas odbywania kary
pozbawienia wolnoéci nie jest wystarczajacym, w przypadku skazanego argumentem do warunkowego zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie zwalniajac skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, gdyz skazany nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej odplatnie i nie posiada do
swej dyspozycji dostatecznych srodkéw. Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, iz uiszczenie przez niego wydatkow
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym byloby zbyt ucigzliwe i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 §
2 k.k.w. zwolnil go od ich zaplaty.



