Sygn. akt IT AKzw 236/23
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Henryka Stawickiego
po rozpoznaniu w sprawie
w.S.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 25 stycznia 2023 roku, sygn. akt IV Kow 2791/22
w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w wykonaniu kary
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w.
postanawia
1/ zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;
2/ zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 roku, sygn. akt IV Kow 2791/22, Sad Okregowy w Kielcach
odmowil udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu sumy kar:

+ 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 8 maja 2018
roku, sygn. akt VI K 37/18, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 listopada 2018 roku,
sygn. akt IX Ka 1390/18;

+ lacznej 6 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 marca
2022 roku, sygn. akt III K 141/21 [k. 33-34].

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca skazanego, ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory wywarl wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, ze w sprawie brak jest
podstaw do udzielenia skazanemu przerwy w karze.

Podnoszac zarzut odwolawczy obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie
skazanemu wnioskowanej przerwy w wykonaniu kary. Alternatywnie skarzacy obronica wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji [k. 35-38].



Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 153 § 2 k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste. W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wskazywano juz wielokrotnie, ze wazne wzgledy rodzinne, jako przestanka udzielenia przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci, to okolicznoéci uzasadniajace uznanie sytuacji najblizszej rodziny skazanego za ciezka,
nadajacg sie do poprawienia wylgcznie przez obecno$c osoby skazanej i jej osobiste starania. Jednocze$nie waznych
wzgleddw rodzinnych nie mozna myli¢ z naturalnymi skutkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a do takich
naleza w szczego6lnosci: zerwanie wiezéw rodzinnych, badz pogorszenie sytuacji materialnej lub osobistej cztonkdow
rodziny skazanego. Powyzsze przypadki stanowia bowiem oczywiste nastepstwa wykonywania kary o charakterze
izolacyjnym, ktoére dotykaja znakomita wiekszo§¢é rodzin oséb osadzonych w zakladach karnych. Poza zatem
sytuacjami skrajnymi, gdy osadzenie skazanego w zakladzie karnym pozbawialoby jego najblizszych jakichkolwiek
zrodel utrzymania czy wsparcia, nie mogg one stanowi¢ podstawy udzielenia przerwy w wykonaniu kary.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w Kielcach trafnie uznal, iz sytuacja rodzinna
skazanego w zaden sposdb nie przemawia za udzieleniem wnioskowanej przerwy w odbywaniu sumy wymierzonych
mu kar izolacyjnych. W Swietle sporzadzonego wywiadu $§rodowiskowego jednoznacznym bylo, ze jego najblizsza
rodzina, w tym jego byla partnerka K. K. wychowujaca maloletnie dziecko, nie znajduje sie w trudnym polozeniu,
wymagajacym niezwlocznej, osobistej obecnoSci skazanego. Zwlaszcza, ze obowigzek alimentacyjny na rzecz syna
skazanego realizuje jego matka H. S. (k. 64). Ponadto z wyjasnien skazanego wynika, iz nie jest juz w zwigzku z K.
K.. Jeszcze przed osadzeniem zamieszkiwali osobno, ona tez zajmuje sie wychowaniem i opieka wspdlnego dziecka.
Pracuje zarobkowo, moze liczy¢ na wsparcie swojej matki, mieszkajacej w tej samej miejscowoSci. Nie wymaga zatem
pomocy materialnej, za§ podnoszone przez obronce skazanego okolicznosSci dotyczace stanu jej zdrowia nie zostaly w
zaden sposob udokumentowane.

Podkreélenia wymaga, ze argumentacja zazalenia powiela w wiekszoSci okoliczno$ci wskazane przez obronce
skazanego we wniosku oraz poddane ocenie przez Sad Okregowy, a wyeksponowane w czeSci motywacyjnej
zaskarzonego postanowienia. Rozpoznajac zazalenie obroncy skazanego i odnoszac sie do argumentacji
przedstawionej w jego czeSci motywacyjnej - Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze w
sytuacji osobistej, zdrowotnej i zyciowej skazanego nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wystapienie
przestanek z art. 150 § 1 k.k.w. w zw. z art. 153 § 1 k.k.w., a z punktu widzenia art. 153 § 2 k.k.w. nalezy przypomnieé
skazanemu na wstepie opisane przeslanki udzielenia przerwy, iz oczywistym jest, ze wazne wzgledy rodzinne, jako
przestanka udzielenia przerwy w wykonaniu kary, to okoliczno$ci uzasadniajace uznanie za ciezka taka sytuacje
zyciowa najblizszej rodziny skazanego lub samego skazanego, ktéra nadaje sie do poprawienia wylacznie przez
osobiste starania skazanego i jego osobista obecno$¢ na wolnosci. Tymczasem uzupehiajace postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powody, ktore przedstawil skazany zaréwno we wniosku sformulowanym przez jego obronce, w toku
przestuchania przed Sadem Okregowym w Kielcach, jak i w zazaleniu obroncy, nie mogly by¢ za takie uznane.

Z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej nie wynika bowiem, aby matka skazanego — mimo wystepujacych
u niej probleméw zdrowotnych - byla osoba niesamodzielng, niezdolng do samodzielnej egzystencji i wymagajaca
stalej pomocy oso6b trzecich. Bezspornie cierpi ona na szereg schorzen, co jest naturalna konsekwencja jej wieku
i doznanych w przeszloSci urazow. Stwierdzi¢ jednak nalezy za Sadem Okregowym, iz trudno przyjaé, aby te
dolegliwo$ci na wypadek udzielenia skazanemu przerwy w karze ustapily, przy czym aktualnie matka skazanego
samodzielnie funkcjonuje i nie wymaga pomocy innych oséb w codziennych czynnoSciach. Planowany zabieg
operacyjny, ktory w istocie sluzy usprawnieniu narzadu ruchu nie jest zabiegiem generujacym dlugotrwaly brak
mozliwo$ci samodzielnej egzystencji. W razie potrzeby moze ona zwr6cic¢ sie o wsparcie ze strony corki, ktorej
przepisala dom, a na ktorej takze cigzy przeciez powinno$c¢ opiekuncza wzgledem matki. Jej sytuacja materialna jest
stabilna i w razie konieczno$ci moze zatrudni¢ prywatna opiekunke, czy tez skorzysta¢ z pomocy instytucjonalnej. Co



jednak w tej ocenie najistotniejsze, to informacja kuratora sadowego, ktéry podaje w wywiadzie Srodowiskowym, ze
H.S. ,mimo wieku emerytalnego (ma (...) lata), nadal pracuje na kontrakcie jako lekarz internista w (...) w W..” (k. 64).

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan brak jest podstaw do udzielenia skazanemu przerwy w karze.
Sygnalizowana przez niego cheé podjecia pracy zarobkowej w warunkach wolno$ciowych nie stanowi okolicznos$ci
uzasadniajacej takie rozstrzygniecie. Z kolei brak mozliwoéci wypelniania powinnosci opiekuniczych wzgledem dziecka
czy matki jest naturalna i typowa konsekwencja osadzenia w izolacji wieziennej. Nie mozna takze zapominaé — jak
slusznie konstatuje Sad Okregowy - ze wskazane przez skazanego cele wykorzystania przerwy w karze nalezy traktowac
zrezerwa. Wczesniej dwukrotnie ubiegal sie o przerwy w karze motywujac swoj wniosek zlym stanem swojego zdrowia,
ale Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia (k. 8-9).

Zazalenie obroncy skazanego nalezalo zatem uzna¢ za niezasadne.

Ze wzgledu na pobyt skazanego w zakladzie karnym i posiadanie zobowigzan finansowych, na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolniono go z obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



