Sygn. akt IT AKzw 65/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant:

Malgorzata Orlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w K. A. S.

PO rozpoznaniu w sprawie

L. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 grudnia 2022 roku, sygn. akt IV Kow 2207/22

w przedmiocie przerwy w karze pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanawia

I. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zwolni¢ skazanego z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach odmowil skazanemu E. M. udzielenia przerwy w karze 1
roku pozbawienia wolnoéci (orzeczonej w sprawie II K 705/20 Sadu Rejonowego w Kielcach), ktorej koniec przypada
na dzien 24.05.2023 roku. Zdaniem tego Sadu Okregowego skazany nie spelnil przestanek udzielenia przerwy
okreslonych w art. 153 § 11 2 k.k.w. — ani bowiem stan zdrowia skazanego, ani jego wzgledy osobiste i rodzinne, nie

s tego rodzaju, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci winno by¢ wstrzymane.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie obronca skazanego. Zaskarzajac je w caloSci zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry wywarl wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze nie

zachodza w niniejszej sprawie przestanki z art. 153 § 11 2 k.k.w.

Na tej podstawie skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie skazanemu przerwy w
karze pozbawienia wolnoSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Kielcach.




Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne.

W zlozonym $rodku odwolawczym obronica skazanego podnosi, ze jego obecno$é na wolnosci jest niezbedna przede
wszystkim celem zapewnienia opieki niepelnosprawnej zonie K. M. i pomoc w opiece nad chorym synem N. M..

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, iz w sytuacji procesowej skazanego L. M. nie zachodza przestanki z art. 153 §
1 k.k.w. Slusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze za udzieleniem
przerwy przemawia stan zdrowia skazanego, a konkretnie zdiagnozowana u niego przepuklina pachwinowa i doznany
uraz kolana. Jak wynika bowiem z dokumentéw zalaczonych do wniosku skazany uzyskal skierowanie do poradni
chirurgii ogblnej wystawione przez lekarza rodzinnego w dniu 24 lutego 2022 r. Do daty doprowadzenia do odbycia
kary ( 24.05.2022r.) nie zrealizowal skierowania ( co sam potwierdza), a zatem wyrazone we wniosku przekonanie o
niezwlocznos$ci wykonania zabiegu operacyjnego nie jest potwierdzone zadnym dokumentem. Twierdzenia skazanego
i jego obroncy w zazaleniu o prywatnej wizycie u lekarza i umoéwionym terminie zabiegu réwniez nie zostaly
potwierdzone zadnym dokumentem, a zatem ich wiarygodno$¢ budzi watpliwosci.

Nie mozna przy tym zapominaé, iz dolaczone do wniosku dokumenty wskazujace na doznany przez skazanego
uraz kolana, w tym karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 13) i skierowanie do poradni specjalistycznej
(k. 14) sporzadzone zostaly w maju 2021 roku. Od tej daty skazany nie podjal zadnych realnych czynnosci aby
zdiagnozowac chore kolano, watpliwym zatem jest aby potrzeba takiej diagnozy jawila sie jako pilna. Ponadto z opinii
o stanie zdrowia skazanego nie wynika, aby zglaszal on jakiekolwiek dolegliwo$ci w zakresie stawu kolanowego,
czy przepukliny pachwinowej (k. 19). Dolaczona do akt kserokopia ksiazeczki zdrowia skazanego poza wpisami
potwierdzajacymi doznany przez niego uraz kolana i wskazan do dalszej diagnostyki réwniez nie zawiera takich
okolicznos$ci. Natomiast dolaczone do zazalenia za$wiadczenie lekarskie wskazuje jedynie, iz w kwietniu 2022 roku
»Byl zaplanowany zabieg operacyjny.” (k. 48).

Zasadnie wskazal Sad Okregowy, iz dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja rowniez na przyjecie, ze za
udzieleniem przerwy skazanemu przemawiaja wazne wzgledy rodzinne lub osobiste.

Zgodnie z art. 153 § 2 k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli
przemawiajg za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste, ale owych ,waznych wzgledéw rodzinnych lub osobistych”
nie nalezy myli¢ z naturalnymi konsekwencjami odbywania kary pozbawienia wolnosci, do ktérych nalezy niemozno$¢
udzielania w warunkach wolnoSciowych przez skazanego wsparcia najblizszym, czy to w formie sprawowania opieki,
czy tez dostarczania $rodkow finansowych.

Podkreslenia w zwiazku z tym wymaga, ze choroba zony skazanego nie zostala zakwalifikowana jako pilna, a
diagnostyka, w trakcie ktorej aktualnie sie znajduje réwniez ma charakter planowy (k. 11). Niewatpliwie zona
skazanego legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci, ale stan taki istnial juz przed data osadzenia skazanego,
wiec jego ewentualny pobyt na wolnosci nic nie zmieni w jej sytuacji. Zazalenie przy tym pomija nie budzace
watpliwo$ci ustalenia Sadu Okregowego, ze skazany od 2017 roku nie mieszkal z zona i synem, byl w zwigzku
konkubenckim z ktérego ma kolejnego syna L. (k. 30), a wiec deklaracje jego (w tym takze deklaracje obroncy
skazanego zawarte w zazaleniu o wsparciu w chorobie malzonki) nosza cechy instrumentalnych, ukierunkowanych
na osiagniecie proceduralnie okre$lonego celu (uzyskania przerwy).

Whbrew twierdzeniom zazalenia, rowniez i sytuacja syna skazanego N. M. nie uzasadnia udzielenia mu przerwy. Skoro
bowiem od daty wystawienia skierowania do poradni neurologicznej (25.07.2022 r.) umdwiony zostal na wizyte
do neurologa w styczniu 2023 roku, trudno przyjaé, ze sytuacja syna skazanego nalezy do pilnych, wymagajacych
natychmiastowej interwencji.

W tym miejscu przypomnieé nadto trzeba, ze przepis art. 19 § 3 k.k.w. przenosi ciezar dowodowy w zakresie skladania
wnioskéw o wszczecie postepowania wykonawczego przed sadem na podmioty uprawnione do inicjowania tego



postepowania. Tymczasem, skarzacy temu ciezarowi dowodzenia nie podotal. Musi budzi¢ zasadnicze watpliwoéci
zaniechanie przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej okoliczno$ci, co do stanu zdrowia K. M. i N. M., w sytuacji
gdy wedlug skazanego i jego obroncy maja one kluczowe znaczenie dla przedmiotu niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jeSli zona skazanego rzeczywiScie dysponowalaby stosownymi skierowaniami
lekarskimi, to przeciez byloby naturalnym ,odruchem” ich przedstawienie w toku toczacej sie sprawy o udzielenie
L. M. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci. Nawet jednak gdyby uznac, ze zona skazanego rzeczywiscie
kwalifikuje sie do operacji kregostupa, to i tak brak byloby podstaw do udzielenia osadzonemu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoSci. Skoro bowiem aktualnie K. M. nie dysponuje odpowiednia dokumentacja lekarska
(...) Centrum Onkologii, to udzielenie skazanemu obecnie przerwy z analizowanego powodu byloby niecelowe. Nie
wiadomo bowiem, kiedy rzeczywiScie jego obecno$¢ na wolnoéci bytaby zasadna celem wsparcia zony, takze w
opiece nad synem. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze zona skazanego (przy uznaniu, ze faktycznie
kwalifikuje sie do zabiegu) moze podjac kroki zmierzajace do zorganizowania tymczasowej opieki synowi przez inne
osoby, m.in. zwracajac sie o pomoc do odpowiednich instytucji pomocy spolecznej. Zauwazy¢ trzeba, ze taka pomoc
organu udzielajacego pomocy spolecznej moze by¢ realizowana miedzy innymi w postaci ustug opiekunczych, ktore
obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng i pielegnacje. Jednocze$nie
realizacja tej pomocy moze nastgpi¢ nie tylko w postaci wizyt pielegniarki §rodowiskowej lub odpowiedniego
pracownika socjalnego, ale takze w ramach oSrodka wsparcia, o ktéorym mowa w art. 51 ustawy o pomocy spolecznej,
iw trybie pilnym.

W tych okoliczno$ciach, stusznie przyjal Sad Okregowy, ze brak jest podstaw, by ze wzgledu na stan zdrowia K. M.
i N. M. udzieli¢ skazanemu przerwy w karze. W odniesieniu do powyzszych twierdzen zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
zazalenie w zaden spos6b nie uprawdopodabnia, Ze zona skazanego wymaga opieki osob trzecich ze wzgledu na stan
zdrowia. W szczegdblnosci za$ skazany nie przedlozyl stosownego zaswiadczenia lekarskiego, za§ K. M. nie dolaczyla
zadnego zaswiadczenia lekarskiego do swojego o$wiadczenia. Twierdzenia skazanego co do zlego stanu zdrowia,
zwlaszcza konieczno$ci poddania sie przez jego zone operacji uznaé zatem nalezy za goloslowne, bo niepoparte
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, zaskarzone
postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Skazanego zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, poniewaz ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe, ze wzgledu na trudng sytuacje materialng.



