Sygn. akt IT AKzw 41/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant: Malgorzata Orlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek
PO rozpoznaniu w sprawie

R.W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i inne

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 grudnia 2022 roku, sygn. akt III Kow 1388/22

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdZzn. zm.)

postanawia
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

II. zasadzi¢ na rzecz adw. I. K. kwote 295,20 zlotych (stownie dwustu dziewiec¢dziesieciu pieciu zlotych i dwudziestu
groszy), w tym VAT, za nieoplacong pomoc prawng udzielona skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w Tarnowie odmoéwilt R. W. warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Chrzanowie z dnia 28.11.2018 r., sygn. akt IT K 307/18), wskazujac w uzasadnieniu, ze prognoza
kryminologiczno-spoleczna skazanego jest negatywna i nie zastuguje on na objecie takim dobrodziejstwem.

Zdaniem Sadu Okregowego kregowego za odmowa warunkowego przedterminowego zwolnienia przemawialy takie
okoliczno$ci jak uprzednia karalno$é, popelnienie przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwoéci, dwukrotna
degradacja z zakladu otwartego do polotwartego i uzaleznienie od alkoholu mimo przebytej w ZK terapii.



Na to postanowienie zazalil sie skazany oraz jego obronca.

Obronca skazanego zaskarzyl to postanowienie w caloSci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie prognoza kryminologiczno-
spoleczna po stronie skazanego jest negatywna i w konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze skazany po
zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

W konkluzji zazalenia obronca skazanego domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W zazaleniu skazanego, nazwanym przez niego ,apelacja”, skazany dokonal oméwienia okresu odbywania kary,
poczawszy od momentu jego osadzenia w zakladzie karnym. W tej czeSci obszernie wyjasnil jakie byly przyczyny
zmiany zakladéw karnych oraz odnidst sie do spraw osobistych (Smierci matki oraz otrzymania z Urzedu Miasta w
T. pisma w przedmiocie opuszczenia lokalu zajmowanego przed osadzeniem z matka), ktére w jego mniemaniu byly
asumptem do problemdéw w jednostce penitencjarnej. W dalszej czesci Srodka odwolawczego skazany wskazal na swoje
dotychczasowe osiagniecia oraz podkreslil, ze bardzo staral sie realizowaé nalozone na niego obowiazki. Odni6st sie
rowniez do okoliczno$ci dotyczacych jego degradacji. W konicowej czeSci zazalenia wyja$nil natomiast, ze wszystkie
pieniadze, ktore uzyskuje z zatrudnienia odplatnego, przeznacza na oplate czynszu mieszkania zajmowanego przed
osadzeniem z matka. Pozbawienie go mozliwoéci pracy (np. z powodu kolejnego przetransportowania do innej
jednostki) utrudni realizacje tego celu.

Z treSci zazalenia wynika, ze skazany wnosil tak, jak jego obronca, o udzielenie mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Zazalenia skazanego i jego obroncy, wobec niezasadno$ci podniesionych w nich twierdzen, na uwzglednienie nie
zashugiwaly.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie wykazala, azeby Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, naruszenia wskazanych przepiséw postepowania lub innych uchybien, ktore nalezalo bra¢ pod rozwage
z urzedu.

Skarzacy obronca skazanego w uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego trafnie dostrzegl, ze podstawowym
kryterium, uwzglednianym przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, jest nabranie przekonania,
ze skazany po opuszczeniu zakladu karnego nie popelni ponownie przestepstwa. W realiach rozpoznawanej sprawy
Sad Okregowy stusznie doszedl do wniosku ze prognoza kryminologiczno - spoleczna co do skazanego jest negatywna,
a argumentacja przytoczona w tresci postanowienia jest przekonujaca, trafna i zgodna ze stanem faktycznym.

Nie nalezalo bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci od 22 sierpnia 2017
r. (k. 21-22). Przez caly ten okres czasu podejmowatl dzialania, ktore $wiadcza o jego wysokim stopniu demoralizacji.
Trudno oczekiwac, ze w chwili obecnej skazany przewartoSciowal swoje zycie, zwlaszcza wowczas, jezeli pozostaje on
bezkrytyczny wobec popelnionego przez siebie przestepstwa. Oceniajac wiec wzgledy prognostyczne, Sad Okregowy
stusznie zauwazyl, ze skazany po zwolnieniu moze w dalszym ciggu dopuszcza¢ sie czynéw zabronionych.

Z opinii penitencjarnej nie wynika, azeby skazany poddal sie oddzialywaniom penitencjarnym, ktére moglyby pomac
mu w przezwyciezeniu jego slabosci i cho¢ jego zachowanie w zakladzie karnym bylto zasadniczo wlasciwe, to nie
oznacza jeszcze, ze w warunkach wolno$ciowych roéwniez takie bedzie. Skazany jedynie dostosowal sie do wymogow,
jakie stawia mu administracja zakladu karnego. Brak jest natomiast jakichkolwiek gwarancji, ze w jego postawie doszto
do trwalych zmian, co ma istotny wplyw na decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.



Obronca w swoim zazaleniu wywodzil, ze skazanego poddano oddzialywaniom resocjalizacyjnym, ktore zniwelowaty
zachowanie podejmowane przez skazanego w przeszlosci. Trudno jednak zaakceptowac poglad, Ze proces resocjalizacji
skazanego moze przebiega¢ poza jednostka penitencjarna. Kluczowym aspektem w tym zakresie jest fakt, ze skazany
pozostaje bezkrytyczny wobec popelionego przez siebie czynu, kwestionuje swoja wine, stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu, traktuje swoje czyny w sposob poblazliwy. Osoba lekcewazaca krzywde, jaka wyrzadzila drugiemu
czlowiekowi, nie moze prezentowaé pozytywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej, a co za tym idzie — nie
zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sad Okregowy nie dopuscil sie wiec
podniesionego bledu w ustaleniach faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepiséw prawa, zwalniajac
skazanego od kosztéw za postepowanie odwolawcze, przy uznaniu, ze bylyby one dla niego zbyt ucigzliwe. Za takim
zwolnieniem przemawialy wiec wzgledy stusznosci.

Poniewaz skazany nie pracuje zarobkowo, co uniemozliwia mu uzyskiwanie dochod6éw, Sad Apelacyjny uznal, iz
uiszczenie przez niego wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym byloby zbyt uciazliwe. Dlatego tez,
na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. zwolnil go od ich zaplaty. Przy czym rozstrzygniecie o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Apelacyjnym uzasadnia tres¢ § 13 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05., ze zm.).



