Sygn. akt IT AKzw 661/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
K.L,s.P.
skazanego z art. 280 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 16 maja 2022 roku, sygn. akt IV Kow 408/22
o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. L. zostal skazany wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt II K 63/21,
na kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te wykonuje od dnia 14 sierpnia 2019 r. Przewidywany
koniec kary przypada na dzien 11 listopada 2022 r.

Dnia 16 lutego 2022 r. skazany zlozyt wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnoS$ci. W uzasadnieniu podniosl, ze pracuje nieodplatnie w zakladzie karnym i ze ukonczyt
program z zakresu ,,szybkiej interwencji”, zapewnil takze, ze przemysélal swoje postepowanie i Ze na wolno$ci na pewno
nie powroci do dawnego stylu zycia. Wniosek ten nie uzyskal poparcia dyrektora zaktadu karnego, w ktérym skazany
odbywa kare. Sprzeciwil mu sie takze prokurator.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt IV Kow 408/22, odmoéwil udzielenia
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. Uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie powolal sie na wczesniejszg karalno$¢ skazanego oraz na fakt jego uzaleznienia od $rodkéw
odurzajacych (podnoszac przy tym, ze celem zdobycia pieniedzy na narkotyki sprzedawal on wyniesione z domu
sprzety), wskazal takze, ze odbywa on kare w systemie zwyklym, a wcze$niej nie angazowat sie we wdrozony w
stosunku do niego proces terapeutyczny.



Na to postanowienie skazany wniost zazalenie, w ktdrym zaprzeczyl, jakoby na wolno$ci zdobywat srodki finansowe
na zakup narkotykow sprzedajgc sprzety wyniesione z domu, podnoszac, ze kupowal narkotyki za pieniadze zarobione
podczas prac dorywczych. Zaznaczyl takze, ze z oddzialu terapeutycznego zostal usuniety nie z powodu niewlasciwego
zachowania, a dlatego, ze nie widzial pozytywnych skutkow terapii. Zapewnil przy tym, ze zrozumial nagannosé
swojego postepowania i Ze mimo odbywania kary w systemie zwyklym uczeszcza na terapie, wskazat takze, ze ma
zapewnione miejsce w OS$rodku (...) dla (...) w L.. Na tej podstawie wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.k., skazanego na kare pozbawienia wolno$ci sad moze warunkowo zwolnié¢ z odbycia reszty
kary tylko wowcezas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznoéci popelienia przestepstwa oraz
zachowanie po jego popelieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu
bedzie stosowal sie do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci, ze nie popelni ponownie przestepstwa. Prognoza kryminologiczna skazanego musi by¢ rezultatem
kumulatywnej oceny wszystkich tych przestanek (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt V KK 582/19, LEX nr 2753621).

Rozwazania w kwestii prognozy kryminologicznej K. L. zacza¢ trzeba od spostrzezenia, iz od czasu ostatniej
odmowy udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia jego zachowanie w zakladzie karnym uleglo
zauwazalnemu pogorszeniu. Na przelomie listopada i grudnia 2021 r. skazany dopuscit sie bowiem az siedmiu
przekroczen dyscyplinarnych, polegajacych np. na samowolnej zmianie wizerunku bez zgody przelozonego,
wykonaniu tatuazu pod prawym okiem (naruszenie art. 116a pkt 6 k.k.w.), dwukrotnym wyrzuceniu rzeczy osobistych
pomimo braku zgody dyrektora jednostki, czy tez odmowie poddania sie badaniu na zawarto$¢ Srodkéw odurzajacych
w organizmie. Wobec popelnionych przez siebie przewinien skazany pozostaje calkowicie bezkrytyczny, nie widzac
nic nagannego w swoim postepowaniu.

Kare pozbawienia wolnosci K. L. odbywa w systemie zwyklym, albowiem pomimo motywowania przez przelozonych
w dalszym ciggu nie wyraza zgody na opracowanie Indywidualnego Programu Oddzialywania. Ukoniczyl wprawdzie
program z zakresu ksztaltowania umiejetnosci spotecznych i poznawczych ,,POKONAJ SIEBIE”, zrezygnowal jednak
(bez podania przyczyny) z udzialu w programie z zakresu zastepowania agresji (ART). W zwigzku z calkowitym
brakiem zaangazowania oraz negatywna postawg zostal usuniety z programu z zakresu psychoterapii uzaleznien (k.
12), co zreszta sam przyznaje we wniesionym przez siebie zazaleniu podnoszac, iz nie widzial sensu takiej terapii oraz
nie dostrzegal zadnych jej pozytywnych skutkow (k. 48). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze do udzialu w terapii zostal
on przymuszony w trybie art. 117 k.k.w., albowiem nie wyrazal wezeéniej zgody na jej podjecie (postanowienie Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2021 roku, sygn. akt IV Kow 848/21).

Okoliczno$é, iz skazany ma zapewnione miejsce (po opuszczeniu zakladu karnego) w O$rodku (...) dla (...) w L. (k.
49), mialaby znaczenie dla kwestii udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia wtedy tylko, gdyby
nie istniala mozliwo$¢ poddania go odpowiednim oddzialywaniom w tym zakresie w warunkach izolacyjnych. Jako
ze mozliwo$¢ taka w odniesieniu do skazanego istnieje, winien on ukonczy¢ terapie jeszcze w czasie swojego pobytu
w zakladzie karnym, bez zadowalajacych jej wynikéw niemozliwe jest bowiem przyjecie jego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

W $wietle powyzszych okolicznoéci dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania drugorzedne znaczenie ma to, czy
skazany — przebywajac jeszcze na wolnoéci — kupowal narkotyki za swoje wlasne pieniadze, czy tez za pieniadze
uzyskane ze sprzedazy wyniesionych przez siebie z domu rodzinnego sprzetdow gospodarstwa domowego. Na
marginesie jedynie mozna odnotowaé, ze z informacji uzyskanych od rodzicoéw i dziadka skazanego, zawartych w



dolgczonym do opinii z zakladu karnego kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego, wynika, iz K. L. ,dopuszczal sie
kradziezy domowych na szkode czlonkéw rodziny” oraz ,wyprzedawal rzeczy z domu” (k. 14).

Kumulatywna ocena wymienionych w art. 77 § 1 k.k. przestanek, a wiec postawy, wlasciwosci i warunkow osobistych
skazanego, okoliczno$ci popeklienia przez niego przestepstwa oraz jego zachowania po jego popeklieniu i w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie uzasadnia przekonania, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczego6lnosci, ze nie popelni ponownie przestepstwa. Resocjalizacja skazanego nie zostala
jeszeze ukonczona i w zwigzku z tym powinna by¢ kontynuowana w warunkach izolacji penitencjarnej. Zazalenie
skazanego nalezalo zatem uzna¢ za niezasadne.

Ze wzgledu na sytuacje skazanego zwolniono go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



