Sygn. akt IT AKzw 655/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
R.M,,s. Z.
skazanego z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 257 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 maja 2022 roku, sygn. akt V Kow 425/22
o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 czerweca 2021 r., sygn. akt XIV K 52/21,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IT AKa 269/21, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dnia 18 lutego 2022 r. obronca skazanego zlozyl wniosek o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu podniésl, ze skazany przemys$lal swoje zachowanie
i obecnie wiedzie Zycie zgodne z prawem, do czego w szczegdlnoSci ma go motywowac fakt narodzin dziecka oraz
konieczno$é¢ sprawowania nad nim de facto samodzielnej opieki (w zwiazku z problemami psychicznymi zony
skazanego wywolanymi porodem). Wnioskowi temu sprzeciwit sie prokurator.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 20 maja 2022 roku, sygn. akt V Kow 425/22, odmoéwil udzielenia
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie powolat sie na wcze$niejsza karalno$é skazanego za przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia, odwolal sie takze do osobowoéci skazanego wskazujac, iz jest osoba przejawiajaca sklonnosé do
uzywania przemocy, takze bez wyraznej przyczyny.



Na to postanowienie obronca skazanego wniost zazalenie, w ktérym zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia, przejawiajacy sie w przyjeciu, iz skazany
R. M. jest osoba zdemoralizowang, co nie uzasadnia zastosowania wobec niego dobrodziejstwa systemu dozoru
elektronicznego. Na tej podstawie wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Skazanemu, ktéry nie rozpoczal jeszcze wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli — oprocz lgcznego spelnienia warunkéw
okre$lonych w art. 43la § 1 k.k.w. — wzgledy bezpieczenstwa, stopien demoralizacji oraz inne szczegélne okoliczno$ci
nie przemawiaja za potrzeba osadzenia go w zakladzie karnym (art. 43la § 2 k.k.w.). O ile R. M. spelnia warunki
formalne i warunek techniczny okreslone w art. 43la § 1 pkt 1, 3, 4i 5 k.k.w., to nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej
instancji, ze udzielenie mu przedmiotowego zezwolenia byloby niewystarczajace do osiagniecia celéw orzeczonej
wobec niego kary (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.), nie przemawiaja za tym réwniez wzgledy bezpieczenistwa oraz stopien
jego demoralizacji.

Kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym R. M. jest osoba zdemoralizowana (o czym ma
Swiadczy¢ w szczegdlnosSci jego wezeSniejsza karalno$é oraz pobyt w mlodziezowym osrodku wychowawczym),
obronca skazanego zarzuca pominiecie w swych rozwazaniach okolicznosci, iz cieszyl sie on bardzo dobra opinig
w rzeczonym osérodku, a kary, ktére wymierzono mu poZniej za popetlnione przez niego przestepstwa, byly karami
o charakterze nieizolacyjnym (pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres prdby, ograniczenie
wolno$ci). Na brak demoralizacji skazanego — zdaniem jego obroncy — ma wskazywac réwniez fakt, iz postanowieniem
z dnia 3 wrze$nia 2020 roku zostal on zwolniony z wykonywania reszty orzeczonej wobec niego kary ograniczenia
wolnos$ci, w nastepstwie dostrzezenia przez sad jego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zwrdcié jednak nalezy
uwage skarzgcemu, ze podniesione przez niego okoliczno$ci w istocie sa dla R. M. obciazajace, $wiadczg one bowiem
o nieskutecznoéci oddzialywan resocjalizacyjnych, jakim byt on poddawany.

Rozwazania w tym wzgledzie trzeba zaczac¢ od stwierdzenia, iz nie jest prawda, jakoby z wystawionej przez (...)
Osérodek (...) w K. im. (...) opinii koficowej o R. M. plynely tylko i wylacznie pozytywne dla niego wnioski. Z opinii
tej — notabene dostarczonej wlaénie przez obrofice na potrzeby niniejszego postepowania — jednoznacznie bowiem
wynika, ze skazanemu zdarzalo sie naruszaé¢ warunki urlopowania z o§rodka, a nawet dopuszczacé sie czynow karalnych
w okresie, w ktorym przebywal na przepustce (k. 16). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ukoniczyl on gimnazjum z oceng
nieodpowiednia z zachowania (k. 17v).

Kary, ktore wymierzono skazanemu za popelnione przez niego po6zZniej przestepstwa, rzeczywiscie byly karami
nieizolacyjnymi, fakt ten nie wplynal jednak na niego w spos6b wychowawczy. Wystepku, za dokonanie ktérego R.
M. ma aktualnie odby¢ kare, dopuscit sie on dnia 19 czerwca 2020 r., a wiec w sytuacji, gdy byt juz osoba skazang
na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz na kare ograniczenia wolnoéci, co
Swiadczy o niewykorzystaniu przez niego szansy, jaka dwukrotnie otrzymal od wymiaru sprawiedliwo$ci. Stusznie
przy tym zwraca uwage Sad pierwszej instancji, ze wszystkie popelnione przez skazanego przestepstwa sg czynami do
siebie podobnymi — przestepstwami z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia — co obronca w swym zazaleniu pomija.
Zasadne zatem jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz skazany wykazuje tendencje do uzywania przemocy, takze
bez wyraznej przyczyny.

Nie nalezy tracié¢ z oczu takze i tej okolicznoéci, ze R. M. otrzymal wezwanie do stawienia sie w dniu 29 kwietnia 2022 r.
w Areszcie Sledczym w K. celem odbycia kary (k. 47), jednakze pomimo tego, iz Sad odméwil wstrzymania wykonania



tej kary (k. 38), nie zglosil sie on do tej jednostki celem rozpoczecia jej realizacji (k. 68). Tym samym skazany od ponad
dwbch miesiecy bezprawnie przebywa na wolno$ci.

Whbrew temu, co podnosi obrofica skazanego, za udzieleniem R. M. zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego nie moga przemawiaé¢ okoliczno$ci natury osobistej lub rodzinnej, a
to z tego wzgledu, iz odbywanie kary w tym systemie nie ma na celu lagodzenia negatywnych skutkow dla sytuacji
skazanego, zwiazanych z osadzeniem go w zakladzie karnym (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 8 stycznia 2018 roku, sygn. akt II AKzw 1097/17, LEX nr 2566597). Fakt, iz skazany jest jedynym zywicielem
rodziny, oraz ze z racji depresji poporodowej jego partnerki to na nim de facto spoczywa obowiazek opieki na
dzieckiem, moglby stanowié ewentualng podstawe do odroczenia wykonania orzeczonej wobec niego kary, jednakze
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia mu zezwolenia na odbycie tej kary w systemie dozoru elektronicznego
okoliczno$é ta jest prawnie irrelewantna. Nie §wiadczy tez ona automatycznie o postepach w resocjalizacji skazanego
— troska o byt najblizszej rodziny jest cecha naturalnie wystepujaca u ludzi, niezaleznie od tego, czy przestrzegaja oni
porzadku prawnego, czy tez go naruszaja.

Brak jest przy tym podstaw do tego, by twierdzi¢, ze R. M. zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i ze obecnie
przejawia krytyczny stosunek do popelnionego przez siebie przestepstwa. Na posiedzeniu, ktére odbyto sie w Sadzie
Okregowym w Krakowie dnia 20 maja 2022 r., skazany skupial sie glownie na swojej sytuacji rodzinnej, szczegdlnie
podkreslajac swoja role w sprawowaniu opieki nad dzieckiem, w zaden spos6b nie odnosil sie jednak do swojego
zachowania, ktore stalo sie przyczyna wymierzenia mu kary (k. 54). Twierdzenie, ze skazany przewartoSciowal swoje
zycie, pozostaje zatem wylacznie w sferze deklaracji jego obroncy.

W ocenie Sadu odwolawczego udzielenie skazanemu zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego byloby niewystarczajace do osiggniecia jej celow, a wiec wzbudzenia w nim woli
wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegélnoSci poczucia odpowiedzialno$ci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.
Ewentualne wykonywanie tej kary w systemie dozoru elektronicznego sprawiloby, ze w zaden spos6b nie odczulby
on jej dolegliwosci, co wiecej, mogloby dodatkowo wzbudzi¢ w nim poczucie bezkarnoéci i przekonanie o niskiej
szkodliwo$ci jego zachowania. Nie doszlo zatem ze strony Sadu pierwszej instancji do zarzucanego mu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Ze wzgledu na sytuacje skazanego zwolniono go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



