Sygn. akt IT AKzw 1514/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Szymon Olesinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej - Kusior

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego R. H. (syna M.) na postanowienie Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt III Kow 1724/21, w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt III Kow 1724/21, Sad Okregowy w Tarnowie odmowil
skazanemu R. H. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt II K 362/19, za
przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego adw. E. P., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, poprzez niesluszne uznanie, iz nie zachodza przeslanki do
udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego R. H. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nie kwestionujac okoliczno$ci podniesionych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, majgcych z jednej
strony $wiadczy¢ o pozytywnych zachowaniach skazanego R. H., co znajduje potwierdzenie w opinii Dyrektora
Zakladu Karnego w N. (k. 14-15), a z drugiej strony, ze ,wniosek skazanego jest zdecydowanie przedwczesny z racji
charakteru przestepstwa, okoliczno$ci jego popelnienia resocjalizacja skazanego winna by¢ nadal prowadzona w
warunkach zakladu karnego” (k. 39), przypomnienia wymaga, ze z tresci art. 77 § 1 k.k. wynika, iz rozpoznajac wniosek
o udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia nalezy ocenié¢ wszystkie ustawowe okoliczno$ci
i ustalajac prognoze kryminologiczno-spoleczng wskazaé, ktére z nich sprzeciwiaja sie postawieniu pozytywnej
prognozy, ewentualnie przemawiaja za udzieleniem warunkowego przedterminowego zwolnienia. Prognoza powinna
by¢ zatem rezultatem kumulatywnej oceny wszystkich kryteriow zawartych w normie art. 77 § 1 k.k. i na tej podstawie
sad winien dopiero zwazy¢, czy skazany zashuguje na dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia
(np. postanowienie SA w Lublinie z 21.04.2010., IT AKzw 291/10, KZS 2010/9/75).



Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, Zze do$¢ lakoniczne stanowisko Sadu
Okregowego nie odpowiada jednak rzeczywistej treéci art. 77 § 1 k.k. i w konsekwencji doprowadzilo do wadliwej,
gdyz niezupelnej oceny przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére zawarte sa w tym przepisie.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze warunkiem ustalenia pozytywnej prognozy wobec sprawcy przestepstwa, uzasadniajacej
decyzje o udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych tego sprawcy, jakie zostaly ujawnione w toku postepowania o warunkowego przedterminowe zwolnienie,
z punktu widzenia kryteriéw przewidzianych w art. 77 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem natomiast skazanego na
kare pozbawienia wolnosSci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa,
wlasciwos$ci, warunki osobiste, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie
odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal sie do orzeczonego $rodka
karnego lub $rodka zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosSci nie popehni przestepstwa
(postanowienie SA w Krakowie z 26.08.2014., akt IT AKzw 903/14, KZS 2014/10/44).

Tak szczegolowe okreslenie materialnoprawnych kryteriow, przy uwzglednieniu ktérych powinna by¢ podejmowana
decyzja o warunkowym zwolnieniu, jak w art. 77 § 1 k.k., stawia jednocze$nie precyzyjne wymogi w zakresie rozwazenia
okreslonych okoliczno$ci w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tej instytucji. W konsekwencji postepowanie
to powinno by¢ tak ukierunkowane, by poza uwaga sadu orzekajacego na podstawie art. 77 § 1 k.k. nie pozostaly
zadne doniosle okolicznoéci dotyczace skazanego, nalezace do kategorii okreslonych w tym przepisie, a ktére moglyby
by¢ podstawa do wyciagniecia wnioskéw co do prognozy wobec jego osoby. Ustalenie pozytywnej prognozy, o ktorej
mowa w art. 77 § 1 k.k. musi bowiem stanowi¢ bowiem wynik rozwazan kompleksowych, dotyczacych wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i ustawowych kryteridow warunkowego zwolnienia, a nie efekt wybidrczego eksponowania
jedynie czesSci z nich. Pominiecie okoliczno$ci, ktére maja doniosly charakter z punktu widzenia zastosowania art. 77 §
1k.k., bedzie zawsze wskazywaé na razace naruszenie art. 7 k.p.k., bez watpienia majace wplyw na tre$¢ postanowienia
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu (postanowienie SN z 14.04.2021., V KK 32/21, LEX 3224268).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, o czym przekonuje z jednej strony tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, z drugiej zas wywody zawarte w zazaleniu obroncy skazanego. Jak juz zasygnalizowano, gléwnym
zalozeniem, jakie przyjal Sad Okregowy byla przedwczesno$¢ wniosku, gdyz ,z racji charakteru przestepstwa,
okoliczno$ci jego popeklnienia resocjalizacja skazanego winna by¢ nadal prowadzona w warunkach zakladu
karnego” (k. 39). Sad ten z jednej strony wskazal na takie elementy w zachowaniu skazanego, jak ,Zachowanie
i postawa skazanego w trakcie odbywania kary sa pozytywne. Skazany nie generuje konfliktéw, nie uczestniczy
w podkulturze wieziennej. W trakcie odbywania kary bral udzial w treningu zastepowania agresji oraz w kursie
zawodowym.” (k. 39), ale z drugiej strony poming} regulaminowe zachowanie skazanego wobec funkcjonariuszy i
zgodne zachowanie ze wspo6losadzonymi, uzyskanie 13 nagrod i brak kar dyscyplinarnych, odbywanie kary w systemie
programowego oddzialywania, zatrudnienie na terenie jednostki penitencjarnej i dobra opinia w tym zakresie,
krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa i dotychczasowego zycia.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wskazuje wiec, ze stanowisko Sadu Okregowego
jestniepelne, gdyz cze$é okolicznosci doniostych z punktu widzenia ustalenia pozytywnej prognozy zostala niezasadnie
pominieta. Sad ten wprawdzie uwzglednil, jakich przestepstw dopuscil sie skazany, niemniej pominal to, jaki obraz
osobowosci skazanego rysuje sie przez pryzmat tego rodzaju zachowan, jakie zostaly mu przypisane. Z tresci art. 77 §
1 k.k. nalezy bowiem wywodzi¢, iz to z okolicznoSci popelionego przez skazanego przestepstwa nalezy wyprowadzaé
przekonanie o istnieniu pozytywnej prognozy. Sad Okregowy, akceptujac mozliwoé¢ zastosowania art. 77 § 1 k.k.
do sprawcow wszystkich przestepstw, nie poddal w ogdle analizie tego, czy okoliczno$ci dotyczacych przypisanych
skazanemu przestepstw zawierajg jakie$ elementy pozwalajgce pozytywnie okreéli¢ aktualnie wniosek o pozytywnej
prognozie wobec skazanego, czy tez moga rzutowaé pozytywnie na ocene jego osobowosci.

Oczywiste jest przy tym, ze zasada jest wykonanie kary w caloSci, za$ zastosowanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktérego istota jest odbycie czeéci kary pozbawienia wolno$ci z kary orzeczonej, jest wyjatkiem i moze
by¢ stosowane w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec wtedy, gdy ocena kryteriow pozytywnej prognozy,



o ktérych mowa w art. 77 § 1 k.k., prowadzi do wniosku nie tylko o mozliwo$ci zastosowania zawartej w nim
instytucji, ale takze o celowosci takiego zabiegu. Przestanki zastosowania instytucji warunkowego zwolnienia stuza
zatem prawidlowemu ustaleniu, Ze z jednej strony cele kary pomimo niewykonania jej w caloSci zostaly wobec
skazanego osiggniete, z drugiej za$, ze wykonanie kary w czeéci wynikajacej z postanowienia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu uzasadnia réwniez przekonanie o tym, ze spoleczenstwo nie bedzie narazone na
naruszanie porzadku prawnego przez skazanego, ktory kary orzeczonej w calo$ci nie odbyl (zob. postanowienie SA w
Krakowie z 28.10.2019., IT AKzw 31/19, LEX 3007589).

Bledem Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie byl zatem brak konkretnej analizy okoliczno$ci
wynikajacych z popelionych przez skazanego R. H. przestepstw w relacji tego, czy mozna z nich wyprowadzié
pozytywny wniosek o jego zachowaniu po opuszczeniu zakladu karnego. Brak tej analizy wskazuje na naruszenie w
postepowaniu art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k., gdyz przestanka warunkowego przedterminowego zwolnienia w postaci
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa i jej wplyw na zastosowanie instytucji z art. 77 § 1 k.k., zostala rozwazona w
sposoéb wadliwy, oderwany od jej istoty i celu. Okoliczno$c¢ ta bez watpienia nakazuje podzieli¢ zaréwno podniesiony
w zazaleniu zarzut i z tego wzgledu zaskarzone postanowienie nalezalo uchylié.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy rozstrzygnie o zasadno$ci wniesionego przez obronce skazanego
wniosku (k. 2-3), przy uwzglednieniu powyzszych uwag.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



