Sygn. akt IT AKzw 839/21
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz
Protokolant: protokolant Maria Szamburska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Henryka Stawickiego

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego R. M. na postanowienie Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt III Kow 662/21, w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1) utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zwolnic¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 1., sygn. akt I1I Kow 662/21, Sad Okregowy w Tarnowie odmoéwit skazanemu
R. M. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary zasadniczej 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju — VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w K.
W. z dnia 28 maja 2019 r., w sprawie VI K 248/18 (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22
stycznia 2020 r., sygn. akt IX Ka 1449/19).

Na to postanowienie zazalenie wniost obronica skazanego adw. W. N., zarzucajac:
1) naruszenie prawa procesowego majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci dotyczacych skazanego takich, jak: ,,popeknil przestepstwo
nieumy$lne, pierwszy raz przebywa w zakladzie karnym, kare odbywa w systemie programowego oddzialywania,
kilkakrotnie byl nagradzany oraz bral udzial w programie trening zastepowania agresji, pracuje nieodplatnie jako
pomoc kuchenna, nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej, nie jawi sie jako osoba nadmiernie zdemoralizowana,
zachowuje sie poprawnie w zakladzie karnym, po opuszczeniu zakladu karnego ma stale miejszce zamieszkania i ma
mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej” (k 31v);

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

- art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ skazanego i caltkowite
pominiecie okoliczno$ci dla niego niekorzystnych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze postawa skazanego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed i po popelieniu
przestepstwa oraz zachowanie w czasie odbywania kary, jak roéwniez okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie



uzasadniaja przekonania, ze w trakcie odbywania kary nastapila taka trwala i pozytywna ewolucja postawy skazanego,
iz po zwolnieniu z zakladu karnego bedzie on przestrzegal porzadku prawnego” (k. 32).

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci oraz zwolnienie skazanego
od ponoszenia wydatkow.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie kwestionujac okoliczno$ci podniesionych w zazaleniu obroncy skazanego, majacych swiadczyé¢ o pozytywnych
zachowaniach skazanego R. M. w kontekscie tresci art. 77 § 1 k.k., a znajdujacych potwierdzenie w opinii Dyrektora
Zakladu Karnego w T. (k. 12-12v), przypomnienia wymaga ugruntowanego juz orzecznictwa sadéw penitencjarnych,
ktore wskazuje, ze z art. 77 § 1 k.k. wynika, iz rozpoznajac wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia nalezy oceni¢ przez pryzmat wszystkich ustawowych okoliczno$ci i ustalajac prognoze kryminologiczno
- spoleczng wskazaé, ktére z nich sprzeciwiaja sie postawieniu pozytywnej prognozy, ewentualnie przemawiajg
za udzieleniem warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dodatnia prognoza powinna by¢ zatem rezultatem
kumulatywnej oceny wszystkich kryteriéw zawartych w normie art. 77 § 1 k.k. i na tej podstawie sad winien dopiero
zwazy¢, czy skazany zashuguje na dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia (np. postanowienie SA
w Lublinie z 21.04.2010., I AKzw 291/10, KZS 2010/9/75; postanowienie SA w Krakowie z 26.08.2014., akt IT AKzw
903/14, KZS 2014/10/44).

Majac powyzsze na wzgledzie niezasadne sa zarzuty zazalenia, ze Sad Okregowy w Tarnowie naruszyl przepisy
postepowania majace wplyw na wydane rozstrzygniecie, poprzez dokonanie dowolnej, nieopartej na calym materiale
dowodowym, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym
oceny dowodoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednej oceny ustalenr faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia. Przeciwnie, Sad Okregowy w Tarnowie zasadnie ustalit brak pozytywnej prognozy
kryminologiczno - spolecznej odno$nie skazanego R. M., ktéra byla wynikiem kumulatywnej oceny wszystkich
kryteridow i okolicznoSci zawartych w art. 77 § 1 k.k. Powyzsze wynika z analizy uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2021 r., w ktérym odwolano sie do opinii z zakladu karnego odnoénie
zachowania skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, dostrzegajac czynniki rokujace pozytywnie
takie jak pierwszy pobyt w zakladzie karnym, odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, nagradzanie
udzial w programie trening zastepowania agresji, nieodplatna praca jako pomoc kuchenna, brak uczestnictwa w
podkulturze wieziennej, ale tez mial na uwadze czynniki rokujace negatywnie, gdyz one takze musza podlegaé
ocenie w kontekscie prognozowania co do zachowania sie skazanego na wolnoS$ci. Sad I instancji podniosl, ze co
do zasady skazany jest bezkrytyczny wobec popelionego przestepstwa. W dalszej kolejnoéci — co pomija skarzacy,
a co mailo istotne znaczenie dla zaskarzonego rozstrzygniecia - Sad I instancji wskazal, ze przeciwko udzieleniu
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, przemawialy nie tylko okoliczno$ci popelnionego przez R.
M. przestepstwa, a przede wszystkim ocena zachowania w zakladzie karnym, gdyz skazany ,jawi sie jako osoba doéé
bierna. Nie wskazal on na to nawet dlaczego uwaza, ze instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
dla niego na tym etapie jego odbywania kary i procesu resocjalizacyjnego wskazana.” (k. 25). W konkluzji stusznie
Sad Okregowy w Tarnowie podnidsl, oceniajac w caloéci postawe R. M., ze przyjecie obecnie pozytywnej prognozy
kryminologczno - spolecznej jest co najmniej przedwczesne i wymaga on dalszego oddzialywania penitencjarnego,
celem uzyskania trwalej zmiany postawy i zachowania skazanego w zakresie umiejetnosci powstrzymania sie od
naruszen norm obowigzujacego porzadku prawnego (k. 25).

Jak z powyzszego wynika - wbrew zarzutom zazalenia - Sad I instancji, rozpoznajac wniosek o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ocenil go przez pryzmat wszystkich ustawowych przestanek wynikajacych z tresci
art. 77 § 1 kk. (a wiec z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw respektujac rygory proceduralne
wynikajace z treéci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.). Nadto podnie$é¢ nalezy, odnoszac sie dodatkowo do zazalenia



w zakresie wskazywania przez obronce skazanego na bardzo pozytywny proces resocjalizacyjny R. M. (k. 33), ze
nie budzaca zastrzezen postawa skazanego w izolacji uwarunkowanej kara pozbawienia wolnoéci, dla warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest tylez niezbedna, co niewystarczajgca. Brak bowiem probleméw wychowawczych ze
skazanym w trakcie odbywania kary nie wystarcza. Stan taki oznacza jedynie bierne podporzadkowanie sie skazanego
wymaganiom odbywania kary, stan normalny, za kt6éry nie nalezy oczekiwaé nagrody w formie skrocenia kary. Dla
uzyskania jej potrzebne jest postepowanie powyzej tej normy, a to aktywno$¢ skazanego w dazeniu do wykazania
gotowosci do respektowania zasad wspoélzycia spotecznego (zob. postanowienie SA w Krakowie z 19.02.2015. IT AKzw
112/15, KZS 2015/3/58; postanowienie SN z 27.11.2019., V KK 582/19, LEX 2753621).

W powyzszym kontekécie Sad Okregowy w Tarnowie trafnie podnosi w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia, ze w realiach tej sprawy, w zakresie prognozy kryminologiczno - spolecznej, decydujace znaczenie
maja inne informacje zawarte w opinii z jednostki penitencjarnej, ktére przez skarzacego zostaly badz pominiete,
badz dowolnie ocenione przy stwierdzeniu bardzo pozytywnego procesu resocjalizacyjnego skazanego, a przede
wszystkim ocena, iz ,niski poziom krytycyzmu $wiadczy o tym, ze w warunkach wolnoSciowych skazany
nie szanuje porzadku prawnego.”’(k. 12v). W konsekwencji, ,brak jest gwarancji, ze w przypadku udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany bedzie przestrzegal ustalonego porzadku prawnego oraz
spolecznie akceptowanych norm, w szczeg6lno$ci nie popeli kolejnego przestepstwa.” (. 12v). W pelni zasadna
jest wiec konstatacja Sadu Okregowego w Tarnowie, ze ,aktualnie nie mozna jeszcze wobec skazanego postawic
pozytywnej prognozy kryminologiczno — spotecznej, a rzeczywiste sprawdzenie skazanego w warunkach zwiekszonej
samodyscypliny i samokontroli przy ocenie prognozy na przyszlo$c jest konieczne.” (k. 25).

Wymaga takze podkres§lenia w odpowiedzi na zarzuty skarzacego, ze okreSlajac podstawy warunkowego zwolnienia
sad powinien mie¢ na uwadze nie tylko indywidualno-prewencyjne cele kary, lecz rowniez inne nieokreslone w art. 77
§ 1 k.k. a wymienione w art. 53 k.k. (zob. postanowienie SN z 18.11.2020., IV KK 425/20, LEX 3200397), co oznacza,
iz warunkowe zwolnienie przed odbyciem calo$ci orzeczonej kary ma charakter wyjatkowy. Moze by¢ stosowane tylko
w uzasadnionych przypadkach, co wyklucza jej nadmierne badz liberalne stosowanie. Skazany moze skorzystac z
dobrodziejstwa tej instytucji, gdy prognoza kryminologiczno - spoteczna jego przyszlego zachowania jest dodatnia,
to jest w warunkach wolno$ciowych skazany nie naruszy prawa (zob. postanowienie SA w Krakowie z 28.10.2019., II
AKzw 31/19, LEX 3007589).

Z uwagi na to, ze skazany nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej odplatnie i nie posiada do swej dyspozycji
dostatecznych Srodkéw, Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, iz uiszczenie przez niego wydatkow zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym byloby zbyt ucigzliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k. k.w.
zwolnil go od ich zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



