Sygn. akt IT AKzw 1103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w sprawie

W.C.s. A.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. III Kow 1137/15

w przedmiocie umorzenia postepowania z wniosku skazanego o udzielenie warunkowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. zwolni¢ skazanego W. C. od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKzw 1103/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem sad umorzyl postepowanie zainicjowane wnioskiem skazanego o udzielenie mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazujac, ze skazany nie nabyl jeszcze formalnych uprawnieni do
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Sad I instancji stwierdzil, ze uprawnienie to W. C. nabywa po odbyciu 2/3
czesci kary, to jest dopiero 7 marca 2016 roku.

Na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego 14 pazdziernika 2015 r. (data wplywu 20 pazdziernika 2015 r.) skazany
zlozyl zazalenie oznaczone jako ,Odwolanie”. Podni6st w nim zarzut naruszenia art. 607e k.p.k.

Uzasadniajac podniesiony zarzut W. C. stwierdzil, ze 4 pazdziernika 2014 roku w Sadzie Rejonowym w Nowym Targu
zlozyl o§wiadczenie, ze nie zrzeka sie z korzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z zasady specjalnosci okre$lonej w
art. 607e k.p.k. Podkreslil przy tym, ze o ztozeniu tego o§wiadczenia Sad Okregowy w Tarnowie zostal poinformowany.



Skazany podnidst nadto, ze ,,w wyroku jest zaznaczone, ze Austria wydaje zgode na odbywanie kary tylko Austrii, bo
strona Austrii tylko na takiej zasadzie sie zgodzila”. Podkreslil tez, ze koniec odbywania przez niego kary przypada na
7 marca 2016 roku o godzinie 5:50, bo tak napisane jest w wyroku sadu austriackiego.

W pismach: z 14 pazdziernika 2015 r. oraz z 17 pazdziernika 2015 r., ktore do tut. Sadu wplynely 22 pazdziernika 2015
r., a nadto piémie z 21 pazdziernika 2015 r., ktore do tut. Sadu wplynelo 28 pazdziernika 2015 r., uzupeliajacych
zazalenie, skazany m. in. w nawiazaniu do korespondencji prowadzonej z ,dep. Miedzynarodowym (...)” podkreslil,
ze uzyskal informacje, ze Sad II instancji powinien wyjasni¢ dlaczego jeden z sadow, ktore orzekaly w jego sprawie,
uznal, iz chroni go zasada specjalnosci (art. 607e k.p.k.), a inny uznal, Ze w jego sprawie nie aktualizuje sie ochrona
wynikajaca z tej zasady.

We wskazanym powyzej pi$émie z 21 pazdziernika 2015 r. skazany wskazal nadto, ze w zapadlym w jego sprawie wyroku
austriackim znalazlo sie stwierdzenie, iz ,jest art. 133a, ktéry mowi, ze wiezien ma potowe kary odsiedzieé, a tu Sad
tego nie stosuje”.

W konsekwencji skazany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym
w Nowym Targu, na posiedzeniu, ktoére odbyto sie 6 pazdziernika 2014 r. (sygn. II Ko 1084/14) w kwestii odebrania
od skazanego o§wiadczenia w trybie art. 607e § 1 pkt 7 k.p.k., W. C. zlozyl os§wiadczenie, ze sprzeciwia sie wykonaniu
wobec niego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 25
maja 2011 r. (sygn. II K 206/11), ktory zostal nastepnie zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z
6 pazdziernika 2011 r. (sygn. III Ka 279/11). Wobec tego o§wiadczenia W. C., na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika
2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu powolujac sie na art. 607e § 1 k.p.k. postanowil nie wprowadzaé do wykonania
tej kary pozbawienia wolnoéci.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie natomiast do oceny trafno$ci postanowienia Sadu Rejonowego w
Zakopanem z 22 pazdziernika 2014 r. (sygn.. I Ko 575/14) w zakresie, w jakim zarzadzono nim W. C. wykonanie kary
dwoch lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z 1 grudnia 2010 r. (sygn.. II K
583/10). Postanowienie to zostalo nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 4 grudnia 2014 r. (sygn. IT Kzw 263/14).

Z uzasadnienia powolanego powyzej postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem wynika, ze kara dwoch lat
pozbawienia wolnoci, orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z 1 grudnia 2010 r.
(sygn. II K 583/10), zostala warunkowo zawieszona na okres 5 lat proby. Jednak w okresie proby skazany dopuscil sie
kolejnych, umys$lnych przestepstw przeciwko mieniu, za ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Krajowego
w W. oraz Sadu Krajowego w K.. W uzasadnieniu wskazanego powyzej postanowienia podkreslono, ze te wyroki sadow
austriackich sg wykonywane w Polsce; Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z 21 listopada 2013 r. (sygn.
IT Kop 2/13) okreslil kwalifikacje prawne czynoéw objetych wyrokami austriackimi wedlug prawa polskiego.

W postanowieniu Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z 4 grudnia 2014 r. (sygn. II Kzw 263/14), ktére zostalo wydane
po rozpoznaniu zazalenia W. C. na powolane powyzej postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem, zaskarzone
postanowienie utrzymano w mocy. W uzasadnienia tego postanowienia wskazano, ze popehienie przez skazanego
przestepstw w Austrii stanowi podstawe zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary ze wzgledu na tresé
art. 114a k.k. w zw. z art. 75 § 1 k.k. Stwierdzono nadto, ze skazany bezzasadnie powoluje sie na ochrone wynikajaca
z zasady specjalnoéci (art. 607e § 1 k.p.k.), bo wyrazil zgode na odbywanie w Polsce kary orzeczonej przez sad
austriacki. W uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku Sad Okregowy w Nowym Saczu podkreslil, ze z art. 611tm §



1 k.p.k. wynika wprawdzie, iz art. 607e § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie w postepowaniu toczacym sie na podstawie
przepisow pomieszczonych w rozdziale 66g k.p.k., jednak okre$lona w tym przepisie zasada specjalno$ci doznaje w
tym postepowaniu wyjatkow w wypadkach wynikajgcych z art. 607e § 3 pkt 1- 8 k.p.k., przy czym z art. 607e § 3
pkt 6 k.p.k. wynika, ze zasada specjalnosSci nie znajduje zastosowania wowczas, gdy osoba $cigana wyrazila zgode
na przekazanie i zrzekla sie korzystania z prawa wynikajacego z art. 607e § 1 k.p.k., tj. prawa wynikajacego z zasady
specjalno$ci. W uzasadnieniu wskazanego powyzej postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu podkreslono, ze
w sprawie dotyczacej W. C. zadnych watpliwosci nie budzi ta okoliczno$¢, ze skazany z wlasnej inicjatywy dobrowolnie
wyrazil zgode na odbywanie w Polsce kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych mu przez sady austriackie, a samo
postepowanie w sprawie przekazania kar do wykonania w Polsce zostalo zainicjowane wnioskiem skazanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Problemem wymagajacym rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest przede wszystkim to, czy skazanego chroni zasada
specjalno$ci okreSlona w art. 607e § 1 k.p.k.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy wynika, ze W. C. zostal przekazany do wykonania
w Polsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokami sadéow austriackich. Przekazanie kary do
wykonania nastgpilo na podstawie przepisow zawartych w rozdziale Rozdzial 66g Kodeksu postepowania karnego
— ,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”, ktory zawiera
przepisy stanowiace implementacje decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoSci lub inny §rodek polegajacy
na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L Nr 327 z 5 grudnia
2008 r., s. 27; dalej: decyzja ramowa z 27 listopada 2008 r.). Przepisy zamieszczone w tym Rozdziale zostaly dodane
do Kodeksu postepowania karnego ustawa z 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430). Ustawa uzyskala moc
obowigzujaca 1 stycznia 2012 1.

Wskazana powyzej decyzja ramowa naklada na panstwa czlonkowskie UE powinno$¢ wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego przepiséw umozliwiajacych wykonywanie kar pozbawienia wolnos$ci bezposrednio na podstawie
orzeczen sadow innych panstw czlonkowskich UE.

Z art. 611tg § 11 2 k.p.k. wynika, ze z inicjatywa zmierzajaca do przekazania kary pozbawienia wolno$ci do wykonania
moze wystapic: 1) panstwo czlonkowskie UE (panstwo wydania orzeczenia); 2) sad okregowy (sad polski), dzialajac
na wniosek sprawcy lub z urzedu.

Z zapadlego w sprawie W. C. postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z 21 listopada 2013 roku, sygn. II
Kop 2/13 wynika, ze w dotyczacej go sprawie wniosek o przejecie do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu w Austrii zlozylo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Republiki Austrii. Niezaleznie od tej inicjatywy
wniosek zbiezny tre$ciowo z powyzszym zlozyl takze sam W. C..

Formulujac przestanki, od ktorych spelnienia zalezy dopuszczalno§é wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej prawomocnie w innym panstwie czlonkowskim UE, art. 611tg k.p.k. nie wskazuje przestanki zgody
skazanego. Nie oznacza to, ze zgoda oskarzonego nie limituje mozliwo$ci przekazania kary pozbawienia wolnosci do
wykonania w Polsce. Przestanke zgody skazanego formuluje bowiem art. 611ti k.p.k. Zgodnie z art. 611ti § 2 zdanie
pierwsze k.p.k., skazany moze ustnie lub na piSmie wyrazi¢ zgode na przekazanie lub zlozy¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie korzystania z prawa okre$lonego w art. 611tm k.p.k., jezeli zgoda lub o$wiadczenie nie zostaly zlozone w panstwie
wydania orzeczenia. Powinno$¢ umozliwienia skazanemu zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie zgody na wykonanie
kary w Polsce lub zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie z ochrony wynikajacej z zasady specjalnoéci spoczywa na
sadzie wtedy tylko, gdy skazany nie wyrazil takiej zgody lub nie zlozyl odpowiedniego oswiadczenia w panstwie
wydania orzeczenia.



Podkreslenia wymaga, ze o przestance zgody mowa jest takze art. 4 decyzji ramowej z 27 listopada 2008 r., ktéra
przepisy zawarte w rozdziale 66g k.p.k. implementuja, a z ktérego wynika, ze co do zasady mozliwoé¢ przekazania
wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest limitowana wymogiem uzyskania zgody skazanego.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, z zapadlego w sprawie W. C. postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 21 listopada 2013 roku, sygn. IT Kop 2/13 jednoznacznie wynika, ze w dotyczacej go sprawie wniosek o przejecie
do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolno$éci wymierzonej mu w Austrii zlozylo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Republiki Austrii oraz sam skazany, ktory dazyl do tego, aby kara pozbawienia wolnos$ci byla wykonywana w Polsce.
Formulujgc taki wniosek skazany W. C. wyrazil tym samym konkludentnie zgode na przejecie orzeczonych wobec
niego kar do wykonania w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Art. 611tm k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie w postepowaniu toczacym sie w przedmiocie przejecia do
wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim UE art. 607e k.p.k.,
ktory zawarty jest w rozdziale dotyczacym przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Art. 607e
§ 1 k.p.k. wyraza zasade specjalnoéci, okreélana tez jako zasada ograniczonego Scigania, ktora co do zasady wylacza
mozliwo$§¢ wykonania kary orzeczonej wobec osoby skazanej za inne przestepstwa niz te, ktoére stanowily podstawe
przekazania orzeczenia do wykonania (art. 611tm § 1 w zw. z art. 607e § 11 2 k.p.k.). Z zasady tej wynika takze
niedopuszczalno$¢ zarzadzenia wykonania kary za inne przestepstwa niz te, ktore stanowily podstawe przekazania
orzeczenia do wykonania (art. 611tl § 1 w zw. z art. 607e § 2 k.p.k.).

Zasada specjalnos$ci nie obowigzuje w wypadkach wskazanych w znajdujacym tu odpowiednie zastosowanie art. 607e
§ 3k.p.k.

W kontekécie zarzutdw podniesionych przez skazanego podkreslenia wymaga to, ze art. 607e k.p.k. (zawarty — jak
juz byta o tym mowa powyzej — w rozdziale 66a k.p.k. — ,Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
o przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania”) znajduje zastosowanie nie wprost,
lecz tylko odpowiednio w postepowaniu toczacym sie w kwestii przejecia do wykonania w Polsce kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, ktorej dotyczy regulacja zawarta w rozdziale
66g k.p.k.

Zestawienie art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. (,0dmawia sie wykonania orzeczenia, o ktbrym mowa w art. 611tg § 1 pkt 3 k.p.k.,
jezeli: (...) skazany nie wyraza zgody na przekazanie, chyba ze: a) jest obywatelem polskim i posiada state lub czasowe
miejsce pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...)” oraz art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k., zgodnie z ktérym ochrona
wynikajgca z zasady specjalno$ci nie obowigzuje wtedy m.in. gdy osoba Scigana wyrazila zgode na przekazanie i zrzekla
sie korzystania z prawa okre§lonego w art. 607e § 1 k.p.k. prowadzi do nastepujacego wniosku. Pomimo, ze drugi ze
wskazanych powyzej przepiséw, oprocz zgody na przekazanie, wymaga rownoczesnego zrzeczenia sie korzystania z
przywileju zasady specjalnoSci, to w postepowaniu w przedmiocie wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci
zapadlego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej wystarczajaca przestanka jest tylko zgoda skazanego
na przekazanie orzeczenia do wykonania (por. takze S. Steinborn: Komentarz do art. 611tm k.p.k., LEX).

Podkreélenia raz jeszcze wymaga, ze uregulowania zawarte w rozdziale 66g k.p.k. sa konsekwencja implementacji
wskazanej powyzej decyzji ramowej z 27 listopada 2008 r. Zaréwno w przepisach tej decyzji ramowej, jak i w
transponujacych ja do polskiego systemu prawnego przepisach zawartych w rozdziale 66g k.p.k. nie ma uregulowania,
ktore odnosiloby sie do kwestii skladania przez skazanego o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z przywileju
zasady specjalnosci przed jego przekazaniem do panstwa wykonania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez wynikajaca z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 postepowanie karne przeciwko Marii Pupino - interpretujac przepisy
implementujace decyzje ramowe organy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym w szczego6lnosci sady, sa



zobowiazane stosowa¢ wykladnie proeuropejska, tj. taka ich interpretacje, ktéra uwzglednia tresé decyzji ramowej,
Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W piSmiennictwie wyrazono stanowisko, ze ,z art. 18 ust. 2 lit. e decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wynika (...)
wyraznie, ze dla wylaczenia ochrony wynikajacej z zasady specjalno$ci wystarczajgce jest wyrazenie przez skazanego
zgody na przekazanie i nie ma potrzeby sktadania jakiegokolwiek dodatkowego o§wiadczenia. Unormowanie to w pelni
koresponduje z ksztaltem dotychczasowych rozwigzan, przyjmowanych w odniesieniu do przekazywania skazanych
opartego na podstawie konwencyjnej. Opiera sie ono na shusznym zalozeniu, ze w sytuacji gdy warunkiem sine qua
non przekazania skazanego do innego panstwa jest jego zgoda, nie ma potrzeby przyznawania mu ochrony wynikajacej
z zasady specjalnoSci, skoro w razie obawy przed $ciganiem za inne przestepstwa moze on nie wyrazi¢ zgody na
przekazanie” (por. S. Steinborn: Komentarz do art. 611tm k.p.k., LEX).

Jak juz byla o tym mowa powyzej, uregulowanie wynikajace z decyzji ramowej z 27 listopada 20008 r. wymaga
uwzglednienia przy interpretacji przepiséw zawartych w rozdziale 66g k.p.k., w tym takze art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k.,
do ktérego odpowiedniego stosowania odsyla art. 611tm § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zarzut skazanego wigzacy sie z nieuwzglednieniem w jego sprawie
ochrony wynikajacej z zasady specjalno$ci jest nietrafny. Przejecie do wykonania orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoS$ci wydanego w Austrii (w innym panstwie czlonkowskim UE) nastapilo tu za zgoda skazanego. Tymczasem
ochrona wynikajaca z zasady specjalno$ci obejmowalaby skazanego tylko w sytuacji, gdyby przejecie orzeczenia do
wykonania w Polsce nastapilo bez jego zgody. Kwestia ta zostala prawidlowo rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w
Nowym Sgczu w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2014 roku, sygn. akt II Kzw 263/14.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez skazanego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem
doktryny ,stosowanie przez polski sad prawa obcego wymaga zawsze wyraznego upowaznienia ze strony
ustawodawcy, a zatem wobec braku implementowania w rozdziale 66g przepisu art. 17 ust. 3 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW stosowanie unormowan dotyczacych warunkowego zwolnienia, ktére obowigzuja w panstwie
wydania orzeczenia, jest niedopuszczalne” (por. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 611tm k.p.k., LEX).
To stanowisko Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

PodkresSlenia wymaga, ze skazany W. C. zostal poinformowany przez strone austriacka o tym, ze ,,0 trybie wykonania
wyroku i podejmowanych w zwiazku z nim $rodkach, tacznie z podstawami przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia, decyduja organy panstwa wykonujacego” a zatem sad polski (vide ,Zalacznik II Powiadomienie osoby
skazanej”).

W zazalenie na postanowienie Sadu I instancji oraz w zalaczonych do niego pismach W. C. wni6st m.in. o
wyjasnienie dlaczego jeden z orzekajacych w jego sprawie sadow stwierdzil, ze korzysta z ochrony wynikajacej z zasady
specjalnos$ci, drugi natomiast stwierdzil, iz w jego sprawie ta gwarancja ochronna nie znajduje zastosowanie.

Odpowiadajac na powyzszy postulat skazanego Sad Apelacyjny stwierdza, ze stwierdzenie przez Sad Rejonowy w
Nowym Targu w sprawie skazanego toczacej sie pod sygn. II Ko 1084/14, iz chroni go zasada specjalnosci byto
nastepstwem blednej interpretacji art. 611tm k.p.k. w zw. z art. 607s k.p.k. Ta bledna wykladnia przyjeta przez Sad
Rejonowy w Nowym Targu, aczkolwiek korzystna dla skazanego, nie spowodowala nabycia przezen prawa, a tym
samym powolywanie sie na nig w dalszych postepowaniach toczacych sie przeciwko skazanemu nie jest uprawnione.
To bledne stanowisko Sadu Rejonowego w Nowym Targu nie wigze w szczegblnosSci sadow orzekajacych w kwestii
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze skazany nie naby} formalnych
uprawnien do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie oraz ze uprawnienie to nabywa po odbyciu 2/3 czeéci kary, j.
7 marca 2016 roku.



Zaskarzone postanowienie nalezalo zatem utrzymaé w mocy o czym orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej
postanowienia.

Biorac pod uwage fakt, ze skazany na skutek osadzenia utracil mozliwo$ci zarobkowe, zwolniono go od ponoszenia
wydatkow za instancje odwolawcza.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci orzeczono, jak na wstepie.



