Sygn. akt IT AKzw 1342/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

po rozpoznaniu w sprawie

W.S.s.Jd.

zazalenia Dyrektora Regionalnego O$rodka Psychiatrii Sagdowej w G.
na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt IT Ko 187/98

o odmowie przyznania wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii

na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II Ko 187/98 Sad Okregowy w Tarnowie nie uwzglednil wniosku
Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia z siedziba przy Regionalnym
Oérodku Psychiatrii Sadowej w G.(dalej okreslanej jako — Komisja) o zasadzenie wynagrodzenia za zapoznanie sie
i analize przestanej dokumentacji oraz opracowanie i wydanie pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej
wskazania miejsca realizacji §rodka zabezpieczajacego wzgledem W. S., wskazujgc, ze sporzadzanie tego rodzaju
opinii — zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych oraz
skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych — Dz.U. Nr 2004,
Nr 179, poz. 1854, ostatnia zmiana Dz.U. z 2010 r., Nr 170, poz. 1148) — nalezy do zadan wskazanej wyzej Komisji,
wiec stanowi wykonanie obowigzku nalozonego na ten organ i jest niezalezne od jego woli. Sad Okregowy stwierdzit
zatem, ze cho¢ wydanie przedmiotowej ,,opinii” poprzedzone bylo wystapieniem Sadu, to jednak nie bylo zwigzane
z powolaniem organu opiniodawczego na zasadach opinii bieglych, lecz zmierzalo do wypelienie realizacji celow
nalozonych na Komisje. Sad Okregowy wskazal tez, ze Komisja jest finansowana z budzetu Ministra Zdrowia.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl Dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sagdowej w G., wnoszac o przyznanie
wynagrodzenia Komisji za wydanie przedmiotowej opinii.

Skarzacy podnioésl, ze opinie wydawane przez Komisje spelniajg kryteria opinii okreSlone w art. 193 § 11 2 k.p.k., przy
czym r6znia sie one w zasadniczy sposob od okresowych opinii sadowo-psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 203



§ 1 k.k.w. Skarzacy wskazal nadto, ze tylko wydanie przez sad postanowienia o zasiegnieciu opinii wiaze Komisje, gdyz
samo przestanie pisma do niczego Komisji nie zobowiazuje, przy czym uchybienie sadu polegajace na niewydaniu
postanowienia o zasiegnieciu opinii, jezeli o wydanie opinii sad faktycznie wystapil nie moze pozbawia¢ opiniujacego
prawa do wynagrodzenia za jej sporzadzenie. Skarzgcy powolal sie nadto na orzeczenia sadowe, w ktoérych przyznano
Komisji wynagrodzenie oraz zauwazyl, ze Komisja nie otrzymuje z Ministerstwa Zdrowia srodkéw finansowych na
wynagradzanie swoich czlonkéw z tytulu wydawania opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie przepisow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dokonana w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r. sygn. akt IT AKzw 62/10 (LEX nr 1163112),
na ktére powolal sie skarzacy. Decydujace zatem znaczenie ma nie to - jak blednie przyjal Sad Okregowy - ze
wydanie przedmiotowej opinii nalezalo do obowigzkéw Komisji, lecz to, czy Sad Okregowy zwracajac sie do Komisji
o ,zajecie stanowiska” co do zmiany stopnia zabezpieczenia i ewentualnej zmiany miejsca wykonywania $rodka
zabezpieczajacego (pismo z dnia 18 pazdziernika 2012 r. - k. 1001) wystapil o wydanie przez Komisje w tym zakresie
(fakultatywnej) opinii na podstawie § 13 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia
2004 r., czy tez ograniczyt sie jedynie do zwrodcenia sie o nadestanie przez Komisje propozycji miejsca dalszego
wykonywania Srodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem (§ 13 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia).
Zarowno to, ze Sad Okregowy nie wydal postanowienia o zasiegnieciu opinii Komisji, jak i to, ze w treéci pisma Sadu
Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. nie uzyto okreélenia ,,opinia”, lecz postuzono sie sformutowaniem ,,zajecie
stanowiska” wskazuje wyraznie, ze wola Sadu nie bylo zwracanie sie do Komisji o wydanie opinii. Wynika to tez z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktérym wskazano, iz wystapienie Sadu do Komisji nie bylo zwigzane z
powolaniem organu opiniodawczego. W takiej sytuacji Komisja, wydajac przedmiotowa opinie, wykroczyta poza to,
o co zwrocil sie do niej Sad Okregowy. Nie mozna zatem uzna¢, by zasadny byl wniosek o zasadzenie wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii, ktérej Sad Okregowy nie zamawiat.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



