Sygn. akt IT AKzw 1193/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Zembala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana
po rozpoznaniu w sprawie detencjonowanego

P.B.s.d.

zazalenia wniesionego przez obronce detencjonowanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 290/09

w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

postanawia

I. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w
tym 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwolni¢ P. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2009 roku ( sygn. akt III K 290/09) orzeczono
wobec P. B. $§rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, z uwagi na
popehienie przez niego czynu zabronionego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i inne w warunkach calkowicie
zniesionej poczytalno$ci.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie orzekl o utrzymaniu wobec P. B. orzeczonego
srodka zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze obecny stan psychiczny P. B. (wynikajacy z aktualnej opinii
bieglych psychiatrow) wskazuje, iz wymaga on dalszego leczenia na zasadzie kontynuowania stosowania $rodka
zabezpieczajacego.



Na postanowienie to zazalenie zlozy}l obronca detencjonowanego wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniodsl, Ze jako obronca P. B. nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym zapadlo
kwestionowane orzeczenie. Jego zdaniem powinien by¢ zawiadomiony o terminie posiedzenia, gdyz udzial w nim
obroncy jest obowigzkowy. Tymczasem posiedzenie odbylo sie bez obroncy. Wedlug skarzacego zachodzi w niniejszej
sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza wymieniona w art. 439 § 1 punkt 10 kpk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji nie dopusScil sie uchybienia w szczegdlnoSci uchybienia, ktore stanowiloby bezwzgledna przyczyne
odwolawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu obroncy nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle aktualnie obowigzujacych
przepiséw nie zachodzi potrzeba zawiadamiania stron o posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, jak tez wzywania bieglych
psychiatréw wydajacych opinie o stanie zdrowia detencjonowanego. Zasady dotyczace udzialu stron w posiedzeniach
wykonawczych okreéla jednoznacznie art. 22 § 1 kkw. Zgodnie z tym przepisem znowelizowanym ustawa z dnia 16
wrze$nia 2011 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku - prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy
kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1 kkw, maja prawo wziaé udzial w
posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. Przepis ten, poza odeslaniem do przepis6w szczegdlnych kkw, nie zawiera innej
przeslanki decydujacej o uprawnieniu strony do udzialu w posiedzeniu. Tym samym wprowadzono w postepowaniu

wykonawczym zasade rozpoznawania spraw bez udzialu stron. Jednocze$nie w przepisach szczego6lnych ustawodawca
wskazal szereg sytuacji, w ktérych przewidziano prawo stron do udzialu w posiedzeniach (art. 48, 6582, 15283,
153a81, 16181, 17882 kkw). Natomiast przepisy szczegdlne dotyczace detencji (rozdzial X111 kkw) nie przewiduja prawa
stron do udzialu w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie Srodka zabezpieczajacego. Jest to o tyle
racjonalne, ze postanowienie o umorzeniu postepowania i zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego nie obliguje sadu
do okreslenia terminu koncowego, do ktérego winien by¢ stosowany Srodek zabezpieczajacy. W zwiazku z tym kolejne
postanowienia dotyczace utrzymania orzeczonego Srodka zabezpieczajacego wistocie nie przedtuzaja jego stosowania,
poniewaz w tym zakresie obowigzuje prawomocne postanowienie pierwotne, ktore jest podstawa zastosowania tego
srodka. Te kolejne postanowienia stanowia jedynie rezultat przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, co do postepu
stosowanego leczenia osoby internowanej, ktéry to obowigzek naklada na sad dyspozycja art. 204 § 1 kkw. To
powoduje, iz procedowanie sadu ogranicza sie jedynie do oceny aktualnej opinii bieglych psychiatréw. Przy czym
przepis art. 204 kkw nie ustanawia wymogu wystuchania lekarzy psychiatrow, lecz jedynie uzyskania opinii biegtych
o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji trafnie postapil nie zawiadamiajac stron
w tym detencjono-wanego i jego obroncy o terminie posiedzenia w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego. W aktach sprawy brak jest protokotu z tego posiedzenia. Sprawa zostala rozpoznana bez udzialu
stron, w zwigzku z czym odstapiono od sporzadzania protokoltu posiedzenia. Takie postgpienie znajduje oparcie w art.
143 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw. W takiej sytuacji prawidlowo sporzadzono notatke urzedowa, ktéra zawiera
informacje o przeprowadzonej przez Sad Okregowy czynnosci (k. 376). Odpis nieprawomocnego postanowienia zostal
doreczony detencjonowanemu i jego obroncy.

Powyzsze §wiadczy jednoznacznie, iz procedowanie Sadu I instancji bylo prawidlowe i nie doszlo do uchybien, o jakich
mowa w zazaleniu obroncy P. B..



W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie Sadu Okregowego réwniez od strony merytorycznej jest prawidlowe,
bowiem aktualny stan psychiczny detencjonowanego (wynikajacy jednoznacznie z opinii bieglych) wymaga
kontynuowania stosowania §rodka zabezpieczajacego w warunkach oddzialu o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

O kosztach udzielonej P. B. pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 146 poz.
1188 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 3 i § 15 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

D. zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze ze wzgledu na
jego sytuacje finansowa ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



