Sygn. akt IT AKz 533/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz /del. spr./

Protokolant: Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce E. Z.

po rozpoznaniu w sprawie A. W. syna P. i B. z domu K., urodzonego (...) w K.,

podejrzanego o popelienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 18 lipca 2022 r., sygn. akt VI Kp 1514/22, w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

A. W. podejrzany jest o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze 22 stycznia 2022 r. w W., woj. (...), uzywajac przemocy
wobec I. K. i J. K. polegajacej na popychaniu, przewracaniu na podloge i t6zko, uderzaniu po twarzy i glowie oraz
uzywajac trzymanego w rece noza spowodowal u pokrzywdzonego J. K. rany ciete oraz thuczone policzka prawego,
wargi dolnej, glowy, ucha lewego, palcow i reki prawej, II-111 reki lewej, drobnego ztamania wierzcholka nosa i prawego
tuku jarzmowego, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala wyzej wymienionego na
okres powyzej siedmiu dni, a takze poprzez przystawienie pokrzywdzonej niebezpiecznego narzedzia w postaci noza
do szyi i zadania wydania kolczykow, doprowadzil wyzej wymienionych do stanu bezbronnoéci, a nastepnie usitlowat
zabraé w celu przywlaszczenia pienigdze w nieustalonej kwocie oraz bizuterie na ich szkode lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne.

Postanowieniem z 24 stycznia 2022 r., sygn. akt II Kp 33/22, Sad Rejonowy w Wieliczce zastosowal wobec
podejrzanego A. W. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od 22 stycznia
2022 r., godz. 04:10 do 22 kwietnia 2022 r., godz. 04:10. Czas trwania aresztu zostal przedluzony postanowieniem
Sadu Okregowego w Krakowie z 21 kwietnia 2022 r. do 21 lipca 2022 r., godz. 04:10, ktére zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 maja 2022 r., sygn. akt I AKz 334/22.

Sledztwo zostalo przedluzone na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce z 8 lipca
2022 r. do 23 pazdziernika 2022 r., przy czym dotychczas w toku postepowania przygotowawczego wykonano szereg
czynnosci procesowych wskazanych w przedmiotowym wniosku. Z uwagi na zblizajacy sie koniec okresu izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, prokurator wystapil z wnioskiem o przedluzenie aresztu wobec podejrzanego A. W. na dalszy



czas oznaczony, tj. do 19 pazdziernika 2022 r., godz. 04:10, motywujac swoj wniosek potrzeba przeprowadzenia
szczegblowo wskazanych we wniosku czynnosci dowodowych.

Postanowieniem z 18 lipca 2022 r., sygn. akt VI Kp 1415/22, Sad Okregowy w Krakowie przedluzyl stosowanie
wobec podejrzanego A. W. stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas
oznaczony, to jest do 19 pazdziernika 2022 r., godz. 04:10. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie podnidsl, ze zachodzi
uzasadniona obawa matactwa ze strony oskarzonego (z uwagi na doniesienia, ze cztonkowie jego rodziny podejmowali
proby wplywania na zeznania $wiadkéw), jak réwniez obawa jego ucieczki lub ukrycia sie (ze wzgledu na fakt, iz
oskarzony w przeszlo$ci juz ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwos$ci), za$ perspektywa wymierzenia mu surowej
kary (w razie uznania jego winy) jawi sie jako realna.

Na to postanowienie obronca oskarzonego adw. M. O. wnidst zazalenie, zarzucajac:

a) majaca wplyw na tre$¢ postanowienia obraze przepisOw postepowania, a to art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolne przyjecie, ze zebrany dotychczas w sprawie material dowodowy wskazuje na
wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany A. W. dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu zabronionego, w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego, prowadzi do wnioskow odmiennych;

b) majaca wplyw na tre$é postanowienia obraze przepisOw postepowania, a to art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolne przyjecie, ze w stosunku do podejrzanego A. W. zachodza szczegblne
przeslanki stosowania aresztu w postaci uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego przed wymiarem
sprawiedliwo$ci, a nadto uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnosci bedzie w sposéb bezprawny utrudnial
postepowanie w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do wnioskéw
odmiennych;

¢) majaca wplyw na tres¢ postanowienia obraze przepisOw postepowania, a to art. 258 § 2k.p.k. wzw. zart. g2 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., poprzez przyjecie, ze w stosunku do podejrzanego A. W. zachodzi szczeg6lna przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci grozgcej mu surowej kary w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuje na wysokie prawdopodobienistwo, ze podejrzany dopuscil sie zarzuconego mu czynu, a tym
samym nie mozna przyjac, ze podejrzanemu realnie grozi wymierzenie surowej kary, o ktérej mowa w art. 258 § 2
k.p.k;

d) majaca wplyw na tre$¢ postanowienia obraze przepis6w postepowania, a to art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na konieczno$¢ wykonywania dalszych
czynno$ci procesowych, a to uzyskania opinii z zakresu badan mikro$ladéw i wykonania czynnosci zmierzajacych do
zakonczenia postepowania przygotowawczego, zachodzi potrzeba dalszego przebywania podejrzanego A. W. w izolacji
i stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy potrzeby takiej dopatrzy¢ sie nie mozna,
albowiem udzial podejrzanego w tego rodzaju czynnosciach nie jest niezbedny.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i uchylenie, zastosowanego wobec
podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do treSci zazalenia w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowane w zazaleniu zarzuty sg
zasadniczo tozsame z tymi, ktore byly juz przedmiotem szczegbdlowej analizy przez sad odwolawczy — Sad Apelacyjny
w postanowieniu z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt II AKz 334/22. W obecnym stanie sprawy, argumentacja
przedstawiona w tym orzeczeniu, jest nadal aktualna, co do istnienia przestanki ogolnej i przestanek szczegolnych
stosowania tymczasowego aresztowania. Zmienily sie natomiast okoliczno$ci sprawy rzutujace na potrzebe dalszego
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.



Analizujac wiec sytuacje procesowa oskarzonego A. W. w kontek$cie zarzutow zazalenia, to pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze kazde przedtuzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng wobec
tej, ktora zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich
decyzji procesowych o jego przedluzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., IT AKz 104/18, Legalis
1856015). Nie budzi zatem watpliwo$ci w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$é¢ weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. W., zarébwno w kontekscie istnienia przestanek pozytywnych
ogblnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystapienia negatywnych
przeslanek szczegdlnych z art. 259 k.p.k.

Ponadto, jak slusznie sugeruje skarzacy w czeéci motywacyjnej zazalenia, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy
dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktoérej izolacja w ramach aresztu powinna
by¢ stosowana w ostateczno$ci, gdy inne (wolnos$ciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczyc
prawidlowego toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie
obowiazek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest
stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest inny Srodek o charakterze wolnoSciowym.
W konsekwencji, gdy okoliczno$ci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania stosowanie innych Srodkéw zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy
niezwlocznie zmienié na inny $rodek zapobiegawczy.

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekscie trzeba, ze obowiazek przedstawienia dowodow $wiadczacych o duzym
prawdopodobienstwie popelnienia przez podejrzanego A. W. przestepstwa opisanego we wniosku prokuratora o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych i prawnych wskazujacych na
istnienie podstaw i konieczno$¢ stosowania aresztu, o ktérych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do
postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego, ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na
wniosek prokuratora w trybie art. 263 § 2 k.p.k. o przedtuzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczeg6lnie wnikliwg ocene
koniecznoSci stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, przy uwzglednieniu, czy w okolicznoéciach
konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, wolnosci i praw innych oséb, jak roéwniez
bezpieczenstwa publicznego. Inne rozumienie treSci art. 263 § 2 k.p.k. nie spelnialoby konstytucyjnego standardu
jasno$ci, kompletnosci i precyzji unormowania ustawowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy wymaga wyeksponowania, iz tak jak w poprzednich decyzjach procesowych o
zastosowaniu, a nastepnie przedluzeniu aresztu, tak i na obecnym etapie postepowania karnego/przygotowawczego
brak jest podstaw do kwestionowania ogblnej podstawy dowodowej, okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. W tym kontekscie
nie mozna zgodzic¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego, ze nastapila majaca wplyw na tre$¢ postanowienia obraza
przepisoOw postepowania, a to art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolne przyjecie,
ze zebrany dotychczas w sprawie material dowodowy wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany A.
W. dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu zabronionego, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tego materiatu
dowodowego, prowadzi do wnioskéw odmiennych (k.22v). Przede wszystkim obronica oskarzonego nie zauwaza tego
fragmentu czeS$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, w ktéorym Sad Okregowy odwoluje sie do stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawartego w uzasadnieniu postanowienia z 31 maja 2022 r., sygn. akt IT AKz 334/22,
stwierdzajacego, co nastepuje:

- obronca pomija, iz na to, Ze zabezpieczone buty i czeéci ubioru mial na sobie w dniu zdarzenia A. W. wskazuja
zeznania P. Z., ktory nadto bez watpliwo$ci rozpoznal podejrzanego na nagraniu z monitoringu;

- sugestia obrony, iz z protokotéw badania trzezwosSci wynika jedynie, ze A. W. w dniu zdarzenia spozywat alkohol, a
pokrzywdzony nie wyczul go od sprawcy, nie jest jednak koherentna z poprzednia, zgodnie z ktéra sprawcg - wedlug
obroncy - mogl by¢ takze P. Z., skoro z relacji obu mezczyzn wynika, iz w krytycznym dniu spozyli znaczne ilo$ci
alkoholu;



- nie mozna podzieli¢ zapatrywan obroncy, iz bezuzytecznym dowodem sa protokoly zatrzymania rzeczy i ogledziny
miejsca zdarzenia, skoro ujawniono $lady oraz przedmioty majace stuzy¢ do sporzadzenia zleconych opinii, bedacych
priorytetowymi dla wlaéciwej oceny sprawy;

- w tym kontekScie nie sposob takze deprecjonowaé zeznan funkcjonariuszy Policji, bowiem cho¢ nie potwierdzaja, ze
to A. W. byl sprawca napadu, to jednak opisuja w nich stan rzeczy jaki zastali oni w zakresie §ladow i rzeczy na miejscu
zdarzenia oraz na trasie prowadzacej za Sladami obuwia i w mieszkaniu do ktérego te §lady doprowadzily;

- okoliczno$¢, ze pokrzywdzeni nie byli w stanie (w ogodle badZ jednoznacznie) podac cech napastnika i rozpoznaé
podejrzanego na tablicach pogladowych nie wyklucza jeszcze wymaganego w art. 249 § 1 k.p.k. prawdopodobienstwa
wynikajacego z innych dowodéw, bowiem przebieg zdarzenia mial charakter dynamiczny i mogli oni nie by¢ w stanie
zapamietaé wygladu sprawcy, zwlaszcza, ze w poczatkowej fazie byl on zamaskowany.

Wymaga wiec w tym miejscu podkreélenia, ze wykazanie dowodowe duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przez podejrzanego A. W. zarzucanych mu przestepstw nie budzi watpliwoéci, a konieczno$¢ zabezpieczenia
dalszego prawidlowego toku procesu (postepowania przygotowawczego) jest bezsporna. Warto podkresli¢, ze w
wydanych postanowieniach w przedmiocie zastosowania i przedluzenia tymczasowego aresztowania wzgledem
oskarzonego kazdorazowo przyjmowano istnienie na ich podstawie duzego prawdopodobienstwa, o jakim mowa
w art. 249 § 1 k.p.k. Od ostatniego orzeczenia w przedmiocie przedtuzenia stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego wzgledem oskarzonego nie ujawnily sie dowody, ktére nakazywalyby negatywna weryfikacje
zajetego w tym zakresie stanowiska. Wobec wielokrotnego badania i drobiazgowego omawiania tej kwestii we
wspomnianych rozstrzygnieciach procesowych Sad Apelacyjny powstrzyma sie od czynienia szerszych wywodow na
temat zmaterializowania sie w niniejszej sprawie przeslanki z art. 249 § 1 k.p.k., akceptujac te wyrazone w poprzednich
judykatach.

Uwzgledniajac zatem zasady do$wiadczenia zyciowego, jak i charakter oceny materiatu dowodowego, ktéry na
etapie stosowania $rodka zapobiegawczego nie musi by¢é pozbawiony luk, to stanowisko Sadu Okregowego,
ze uprawdopodobniono popehlienie przez A. W. zarzucanego mu przestepstwa, a zatem zachodzi przestanka
dowodowa w zakresie czynu kwalifikowanego przez prokuratora z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk. i
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk., w dalszym ciaggu jawi sie jako uzasadnione.
Takze i w toku postepowania wywolanego zazaleniem obroncy oskarzonego nie ujawniono zadnych dowodow,
ktoére skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w poprzednich postanowieniach o zastosowaniu
i przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec A. W.. Zauwazenia przy tym wymaga — takze i w
odpowiedzi na zarzut obroncy oskarzonego, ze ,Z cala pewnoscia nie mozna stwierdzi¢, ze jest to prawdopodobienstwo
“graniczace z pewno$cia”, jak wymaga tego orzecznictwo” (k. 24) — iz celem postepowania incydentalnego w
przedmiocie stosowania Srodkow zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
i ustalenie czy oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzajg stan
prawdopodobienistwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. (postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416),
gdyz w postepowaniu w przedmiocie kazdego Srodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania
istnienia ustawowych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania istoty sprawstwa
oskarzonego, co jest domena wyrokowania. W rozpoznawanym zakresie - a wiec postepowaniu incydentalnym
prowadzonym w trybie art. 263 § 2 k.p.k. w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec A. W. -
niedopuszczalne byloby zatem rozstrzyganie, ktére z wymienionych najpierw we wnioskach prokuratora, a nastepnie
w postanowieniach sagdowych o zastosowaniu i przedluzaniu aresztu, zrédel dowodowych sa wiarygodne, a ktore
godne wiary nie sg (postanowienie SA w Krakowie z 09.08.2018., IT AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

Nie powinno wiec w dalszym ciggu budzi¢ watpliwosci, ze podstawa funkcjonalna ujeta w powyzszym przepisie nadal
pozostaje spelniona, co laczy¢ nalezy z wystgpieniem przestanek z art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k., na ktore
wskazywal Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu. W kontekécie zarzutu kierowanego przez skarzacego, iz
na obawy wyrazone w tych przepisach nie wskazuja dotychczasowy przebieg postepowania, zgromadzone w sprawie
dowody, postawa podejrzanego oraz etap postepowania przygotowawczego i czynno$ci pozostate do wykonania, a



takze mozliwo$¢ wplywu na nie przez A. W., trzeba przypomnie¢, ze tymczasowe aresztowanie nie jest stosowane dla
zabezpieczenia wykonania poszczegdlnych czynno$ci, czy tez przebiegu okre$lonego etapu postepowania, lecz procesu
jako calo$ci, nawet do wprowadzenia kary do wykonania, jezeli zachodzg ku temu podstawy (art. 249 § 4 k.p.k.).
Tu natomiast zwr6ci¢ uwage nalezy, iz niezbedne jest uzyskanie opinii z zakresu badan mikrosladéow. Tym samym
przestanka ogblna zar6wno w aspekcie dowodowym, jak i funkcjonalnym pozostaje spetniona, co stusznie przyjat Sad
Okregowy. W realiach przedmiotowej sprawi brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz Sad Okregowy dopuscit sie
obrazy art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim obraze te zarzucit mu skarzacy w zazaleniu.

Nie znajduje potwierdzenia w treSci zaskarzonego postanowienia podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut
obrazy art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolne przyjecie, ze w stosunku
do podejrzanego A. W. zachodza szczego6lne przeslanki stosowania aresztu w postaci uzasadnionej obawy ucieczki lub
ukrycia sie podejrzanego przed wymiarem sprawiedliwos$ci, a nadto uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnoéci
bedzie w spos6b bezprawny utrudnial postepowanie w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, prowadzi do wnioskow odmiennych. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, iz Sad Okregowy odwolal sie w
tym zakresie do wcze$niejszego zachowania A. W., ktory

w chwili zatrzymania byl poszukiwany przez Komisariat V K., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Podgbrza w Krakowie nr rej. (...)/21/ROP, celem doprowadzenia do zakladu karnego w celu odbycia
kary roku pozbawienia wolnoSci. Nadto podejrzany nie ma stalego miejsca pobytu/zamieszkania. Jako miejsce
zamieszkania oraz adres dla doreczen, podejrzany podat K. ul. (...), tymczasem z relacji Policji z rozpytania wynika,
iz pod adresem tym mieszka dziadek podejrzanego, za$§ sam podejrzany nie mieszka w tym miejscu od okolo 20 lat.
Nadto, w trakcie przestluchania podejrzany o$wiadczyl, iz po pracy czasem jezdzi do mamy do L., a czasem do babci
do T.. Podkresli¢ nalezy, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie o sygn. akt V Kow 1338/21z 19
lipca 2021 r., zostalo uchylone podejrzanemu zezwolenie na wykonywanie kary roku pozbawienia wolnoSci z wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, sygn. akt II K 1649/19/P, w systemie dozoru elektronicznego,
udzielone postanowieniem z 8 wrzeénia 2020 r., sygn. akt V Kow 1102/20 — i co istotne, podejrzany wykonywal kare
w tym systemie zamieszkujac na terenie (...) Zespolu (...) w W., skad zostal usuniety 19 czerwca 2021 r., z uwagi
na zlamanie 17 czerwca 2021 r. abstynencji od alkoholu i §rodkéw odurzajacych oraz nie powrécenie do miejsca
odbywania kary w wyznaczonym czasie. Absolutnie zatem zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, iz z powyzszego
jasno wynika, ze podejrzany nie ma w kraju centrum swoich spraw zyciowych, to jest miejsca stalego pobytu, nie wiaza
go takze zadne powazne relacje rodzinne.

Tym samym zwolnienie z aresztu podejrzanego, posiadajacego wymienione wyzej cechy indywidualne, na tym etapie
postepowania stanowiloby duze zagrozenie dla prawidlowosci toku postepowania przygotowawczego. Samo zas
wspomniane w zazaleniu przez obronce podejrzanego zabezpieczenie dowoddéw, czy przeprowadzenie ich czeSci,
nie stanowi przy tym jedynego celu stosowania $rodkow zapobiegawczych, bo postepowanie karne moze byé
utrudniane na rozmaite sposoby, w kazdym jego stadium (postanowienie SA w Krakowie z 6 kwietnia 2009 r.,
sygn. II AKz 126/09, KZS 2009/4/37). Obawa matactwa nie polega bowiem jedynie na ewentualnym zamiarze
podejmowania niedozwolonej ingerencji w depozycje $wiadkow, lecz na kazdym dzialaniu, ktére ma za zadanie
utrudnié postepowanie (uchwala SN z 19.09.2019., I DO 34/19, LEX 2977699). Ponadto nie mozna zapominagé, iz
podejrzany moze takze bezprawnie utrudnia¢ postepowanie z obawy przed grozaca mu kara, juz tylko z uwagi na
zarzucone zachowania objete norma art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 280 § 2k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 64 § 2 k.k., w zwiazku ze spoleczna szkodliwoScia przestepstwa i motywy dzialania. Dlatego aresztowanie wobec
podejrzanego A. W. przedtuzono nie tylko z tego wzgledu, ze weze$niej podejmowal préby bezprawnej ingerencji w
jego bieg i tym samym postepowanie to utrudnial, ale takze dlatego, aby nie mial szansy podja¢ ponownie takich
zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec w przyszloSci i tym samym zabezpieczy¢ prawidlowy tok
postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego (postanowienie SA w Krakowie z 29.12.2015., II
AKz 658/15, LEX 2062875).

Nadal aktualna pozostaje w realiach sprawy/wniosku prokuratora przestanka grozacej podejrzanemu surowej kary,
w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze podejrzany A. W. stoi pod zarzutem popelnienia



zbrodni kwalifikowanej kumulatywnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Biorac pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac ciezar gatunkowy zarzuconego mu
przestepstwa, uprawdopodobniony sposéb dzialania, stopien spolecznej szkodliwoSci oraz motywacje, uzasadniona
jest prognoza surowej kary, przynajmniej znacznie przekraczajacej dolng granice ustawowego zagrozenia za ten
czyn w razie przypisania za niego odpowiedzialno$ci oskarzonemu. Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze grozba
orzeczenia wzgledem niego surowej kary z mocy prawa uzasadnia domniemanie, iz w obawie przed jej wymierzeniem i
wykonaniem, oskarzony realnie moze podejmowac bezprawne kroki celem destabilizacji prawidlowego toku procesu.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, jak slusznie zauwaza skarzacy w zazaleniu, iz w tresSci art. 258 § 2 k.p.k.
podkreslono, ze nie chodzi o samg surowo$¢ kary grozacej oskarzonemu jako samodzielna podstawe stosowania
§rodka zapobiegawczego, lecz wlaénie o wynikajaca z niej obawe utrudniania postepowania celem unikniecia
odpowiedzialnoSci. Inaczej rzecz ujmujgc, surowo$¢ grozacej kary jest przeslanka stosowania tymczasowego
aresztowania, jednak pod warunkiem, ze wynika z niej wskazana obawa, ktora jednak nie musi by¢ dodatkowo
wykazywana na podstawie konkretnych dowodéw i okoliczno$ci. Gdyby takie dowody i okoliczno$ci istnialy, to
funkcjonowanie art. 258 § 2 k.p.k. straciloby racje bytu, a podstawe do stosowania $§rodkéw zapobiegawczych
samodzielnie moglyby stanowié przestanki okreslone art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. W konsekwencji podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania, okre$lona w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetlnieniu pozytywnej przestanki ogblnej wskazanej
w art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przeslanek negatywnych z art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowi
wystarczajaca podstawe stosowania tego Srodka zapobiegawczego (postanowienie SA w Krakowie z 2.03.2018., IT AKz
87/18 LEX 2453746). Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa karg sad moze stosowaé §rodek zapobiegawczy nawet
wowczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowal jakiekolwiek proby destabilizowania
toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédtem obaw w tym zakresie jest
bowiem wylgcznie grozba wymierzenia surowej kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie bowiem
podkreslano, ze w nowelizacji przepiséw postepowania karnego z 2016 roku ustawodawca powrdcil do rozwigzania, w
ktérym grozaca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke szczegblna
stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienie SN z 3.02.2022., II KK 6/22, Legalis 26592111). Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11,
stwierdzajac, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okre$lonych
w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowia samodzielne przeslanki szczegdlne stosowania tego $rodka zapobiegawczego
(postanowienie SN z 5.01.2022., IV KZ 57/21, Legalis 2691835).

Wymaga zasygnalizowania w tym miejscu w odpowiedzi na zarzuty obroncy podejrzanego zawarte w uzasadnieniu
zazalenia, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci
czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegblnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistne;j
podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku,
jaki moze zapa$¢ w przyszloSci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym
uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzek} tak w
sprawach przeciwko Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej
EKPC). Dodatkowo w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98 L. przeciwko Polsce) ETPC wprost
wskazuje, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze w przyszlo$ci zapasé i zwiazany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutow
daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popelnienia czynéow
zabronionych (zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. — skarga nr 24205/06 K. przeciwko Polsce, czy wyrok z dnia
26 lipca 2001 r. — skarga nr 33977/96 1. przeciwko Bulgarii).

Nie ma wiec watpliwoéci, iz na gruncie prawa miedzynarodowego praw czlowieka nie tylko polskie sady, ale i ETPC
akceptuje funkcjonowanie szczegblnego domniemania wynikajacego z prognozowanej kary w konteksScie ciezaru
zarzutu przedstawionego (oczywiécie w zakresie uprawdopodobnienia w rozumieniu art. 249 § 1k.p.k.) podejrzanemu
A. W. —rzecz jasna przy uwzglednieniu zasady adekwatno$ci srodka zapobiegawcze do zmiennej sytuacji procesowej



wyrazonej w art. 258 § 4 k.p.k. korespondujgcej z eksponowanym w orzecznictwie ETPC nakazem uwzgledniania przy
ocenie stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania dynamicznej sytuacji procesowej, ktora powoduje, ze
przestanki, ktérymi mozna bylo zasadnie usprawiedliwié¢ wigzaca sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w
wolno$¢ oskarzonego, na dalszych etapach postepowania moga nie wystepowaé. Wymienié tu nalezy w szczego6lnosci
wyroki ETPC: z 18 stycznia 2007 r. w sprawie E. przeciwko Lotwie (skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie
F. przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie G. przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z
4 listopada 2008 r. w sprawie E. K. przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02).

W kontekscie tresci art. 263 § 2 k.p.k. sad, przedluzajac tymczasowe aresztowanie, obowiazany jest skontrolowac
przebieg dotychczasowego postepowania jurysdykcyjnego przez pryzmat dyrektywy szybkoSci oraz ocenié, czy
okoliczno$ci przedstawione przez prokuratora we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania nie zostaly
zawinione przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli ze
wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie
okre$lonym w 3 miesiecy, to na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy
zachodzi tego potrzeba, moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie nie moze przekroczy¢ 12
miesiecy. W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzié, iz Sad Okregowym trafnie dostrzegl, Ze zachodzi jeszcze potrzeba
realizacji niektorych, wymienionych w czeéci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia czynno$ci procesowych,
ktorych mozliwo$¢ wezes$niejszego wykonania byla obiektywnie niemozliwa. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
czynnodci do tej pory przeprowadzone znajduja pelne uzasadnienie procesowe, zmierzaja do wszechstronnego
ustalenia wszelkich szczegdtowych okolicznosci sprawy, a zwlaszcza odtworzenia okolicznoSci zbrodni i rzeczywistego
udzialu w jej popelnieniu podejrzanego A. W.. W sprawie konieczne okazalo sie zasiegniecie opinii wielu bieglych z
zakresu réznych specjalnosci. Taka za$ konieczno$é¢ z reguly i w kazdej niemal sprawie, wydluza czas postepowania,
niekiedy o wiele miesiecy. Z jednej strony dlatego, ze wykonanie niektorych ekspertyz kryminalistycznych wymaga
znacznego czasu, po wtore dlatego, ze biegli na og6l obciazeni sa wieloma obowigzkami i wieloma ekspertyzami, a
wreszcie dlatego (i w zwigzku z tym), ze prowadzacy postepowanie zwykle ma ograniczony wplyw na termin wykonania
ekspertyzy.

OczywiScie desygnaty okre§lenia definicyjnego ,szczegbdlne okoliczno$ci sprawy”, nie zostaly normatywnie
dookreslone, ale nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo musza by¢ odnoszone do okolicznoéci konkretnej sytuacji
procesowej. Zwlaszcza, ze tre$¢ art. 263 § 2 k.p.k. nie wskazuje zadnych kryteriow oceny, a zatem jest to zwrot
niedookredlony o charakterze wartoSciujagcym. Oznacza to, ze pojecie ,szczegbdlne okoliczno$ci sprawy” stanowi
swoistego rodzaju klauzule generalna, pozostawiajac sadowi rozstrzygajacemu wniosek o przedluzenie tymczasowego
aresztowania do$¢ szeroki zakres uznaniowo$ci. Nie ma wiec zasadniczo znaczenia liczba wymagajacych
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych, w tym liczba wymagajacych zlecenia i przeprowadzenia ekspertyz, lecz
o rodzaj i charakter badanych okolicznosci, stopien trudno$ci odtworzenia prawdziwych okolicznoéci faktycznych
zdarzenia, stopien skomplikowania zdan stawianych bieglym, warto$¢ i przydatnos$é ujawnionych dowodéw w tym,
czy prowadza one ustalenn pewnych, czy tez rodza kolejne watpliwosci i potrzebe poszukiwania dalszych dowodéw,
a niekiedy do powolywania kolejnych bieglych. Zasadne zatem bedzie uznanie, ze w sprawie wystepuja szczegoélne
okolicznoS$ci, w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k., jezeli planowo i bez nieuzasadnionej zwloki realizowane czynnosci
dowodowe nie prowadza do odtworzenia okolicznoéci zdarzenia w sposob pewny i nie budzacy watpliwosci, za$
usuniecie utrzymujacych sie watpliwosci co do faktéw o istotnym znaczeniu poznawczym, determinuje podejmowanie
dalszych dziatan dowodowych, ktérych efektem finalnym ma by¢ przekonanie o dokonaniu prawdziwych ustalen we
wszystkich kwestiach warunkujacych zakonczenie §ledztwa i skonkretyzowanie zarzutéw aktu oskarzenia. Inaczej
rzecz te ujmujac, o wystapieniu ,szczegélnych okoliczno$ci sprawy" decydowac tez moga i na ogo6l decyduja,
rzeczywiste trudnoéci poznawcze w dochodzeniu do ustalen opartych na faktach prawdziwych, a zarazem takich
faktach, bez ustalenia ktorych nie jest mozliwe osiagniecie tego stopnia pewno$ci w kwestii sprawstwa i winy
podejrzanego, ktére warunkuje zakonczenie postepowania i jego umorzenie badz tez wniesienie aktu oskarzenia.

Majac na wzgledzie, ze w art. 263 § 2 k.p.k. chodzi o szczegélne okoliczno$ci sprawy, nie za$ o szczegdlng zawilosé
czynno$ci dowodowych (postanowienie SA w Katowicach z 27.04.2006 r., II AKz 233/06, KZS 2006/7-8/147),



to dokonana przez Sad Okregowy ocena toku czynno$ci procesowych zrealizowanych w ramach postepowania
przygotowawczego w sprawie przeciwko podejrzanemu A. W., daje podstawe do uznania wystgpienia szczegélnych
okoliczno$ci sprawy w takim, jak wyzej przedstawiono, rozumieniu. Majac dodatkowo na wzgledzie, ze wedlug art.
263 § 2 k.p.k., podstawe przedluzenia tymczasowego aresztowania moga stanowic istotne przeszkody niemozliwe
do usuniecia przez organ prowadzacy postepowanie, ktére juz zaistnialy, a nie te, ktére ewentualnie moga wystapic
(postanowienie SA w Katowicach z 23.04.2003 r., II Ako 148/03, OSA 2004/4/26), Sad Apelacyjny podziela
takze zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego przekonanie, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego A. W. jest konieczno$cig procesows, znajdujaca pelne uzasadnienie zaréwno faktyczne, jak
tez prawne. Zakonczenie postepowania przygotowawczego wymaga bowiem przeprowadzenia dalszych niezbednych
dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
podejrzanego A. W. czynnoS$ci procesowych, ktorych nie zdolano wykonaé do chwili obecnej z przyczyn natury
obiektywnej, nie za$ z niewlaSciwej organizacji czy nieprawidlowego planowania kolejnych czynno$ci procesowych.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych
powyzej, oczywistym jest, ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie
postepowania przygotowawczego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajac charakter oraz intensywno$é opisanych
powyzej obaw - tylko dalsze tymczasowe aresztowanie podejrzanego A. W. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom.
Zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku
prowadzonego postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k.,
ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca
sie w nakazie dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowoéci utrzymywania $rodka zapobiegawczego oraz
uchylenia lub zmiany tego Srodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa
adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu
widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy, ktorym w realiach rozpoznawanej sprawy jest Prokuratura
Rejonowa w Wieliczce, ma obowigzek cigglego kontrolowania zasadno$ci stosowania Srodka zapobiegawczego i
gdy tylko dojdzie do wniosku, Ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub
zmiany. Tak wiec w realiach sprawy istnienie w momencie podejmowania decyzji procesowej o wystapieniu z
wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego stosowania tego najostrzejszego Srodka
zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia Prokuratora Rejonowego w Wieliczce, od obowiazku ciaglej kontroli
zasadno$ci stosowania tego Srodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., IT KK 152/06, LEX 249199).

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej A. W. negatywnych przeslanek stosowania
tymczasowego aresztowania okre$lonych w art. 259 § 1 i1 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych do
twierdzenia, Ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze sobg wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obciaza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznoS$ci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu rozstrzygajacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkow zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach
7 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepisow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej
postanowienia.



