Sygn. akt IT AKz 465/22
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2022 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Grebla
Sedziowie: SSA Tomasz Szymanski
SSO Robert Pelewicz (del. spr.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Nowa Huta Lukasza Krzysztonka
po rozpoznaniu w sprawie
B.P. (1) (P.), s. Z.
oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. iinne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 13 czerwca 2022 roku, sygn. akt III K 159/21
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. w zw. z art. 266 § 11 2
k.p.k., art. 275 § 11 2 k.p.k. oraz art. 277 § 1 k.p.k. zastrzec, iz stosowany wobec oskarzonego B. P. (1) $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie na $§rodki zapobiegawcze w postaci poreczenia
majatkowego, dozoru Policji polaczonego z obowiazkiem codziennego zglaszania sie w jednostce Policji wlasciwej dla
miejsca stalego pobytu oskarzonego oraz zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz z osobami posiadajacymi
status $wiadkéw w niniejszej sprawie, a takze zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu lub z
zakazem wydania paszportu, pod warunkiem zlozenia — nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od daty wydania niniejszego
postanowienia — poreczania majatkowego w postaci pieniedzy w kwocie 150 000 z} (stu pieédziesieciu tysiecy zlotych)
wplaconych na konto sum depozytowych Sadu Okregowego w Krakowie;

2. w pozostalym zakresie utrzymacé zaskarzone postanowienie w mocy.
B. P. (1) jest oskarzony o popelnienie przestepstw:
I. zart. 160 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.;

II. zart. 263 § 2 k.k.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt IT Kp 268/21, utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 9 kwietnia 2021 roku, sygn. akt I Kz 114/21,
zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od
dnia 24 marca 2021 r. godz. 11:00 do dnia 22 czerwca 2021 r. godz. 11:00. Srodek ten byl nastepnie wielokrotnie
przedluzany, ostatnio postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 marca 2022 roku, sygn. akt III K
159/21, utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygn. akt
IT AKz 233/22, ktérym to przedluzono jego stosowanie do dnia 18 czerwca 2022 r. do godz. 11:00.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 roku, sygn. akt III K 159/21, z urzedu przedtuzyl
stosowanie wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas
oznaczony, tj. do dnia 18 wrzeénia 2022 r. do godz. 11:00. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci
podnidsl, ze zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo tego, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw. W dalszej kolejnosci wskazal, ze zachodzi uzasadniona obawa
matactwa z jego strony (z uwagi na konieczno$¢ przestuchania w charakterze §wiadka L. B., z ktora oskarzony jest
spokrewniony), jak rowniez obawa jego ucieczki lub ukrycia sie (ze wzgledu na fakt, iz przez dluzszy czas pracowal on
za granica), za$ perspektywa wymierzenia mu surowej kary (w razie uznania jego winy) jawi sie jako realna.

Na to postanowienie obronca oskarzonego wniost zazalenie, w ktérym zarzucil mu obraze przepis6w postepowania,
ktdéra miala wplyw na tre$é tego postanowienia, a mianowicie:

1. obraze art. 249 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie w dalszym ciggu aktualna jest tzw.
przestanka funkcjonalna (tj. ze zachodzi koniecznoé¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego),
podczas gdy postepowanie dowodowe w zasadzie zakonczylo sie na dwdch pierwszych terminach rozprawy glownej,
natomiast w chwili obecnej Sad dopuécil dowody, na ktére oskarzony nie ma wplywu, wiec stosowanie tymczasowego
aresztowania stalo sie wykonywaniem antycypowanej kary;

2. obraze art. 249 § 1 k.p.k.iart. 251 § 3 k.p.k. poprzez przyjecie (i brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie),
iz zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego:

a) czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia w postaci usilowania zabdjstwa R. A., podczas gdy dowody
przeprowadzone w toku postepowania przed Sadem wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo nastepujacych
faktow:

« w momencie, gdy oskarzony przyjechal na miejsce zdarzenia i oddawat strzal, ognisko, przy ktérym byl
pokrzywdzony, nie palilo sie (nie bylo wida¢ ognia ani zaru) i bylo przykryte palatka, za§ pokrzywdzeni zgasili
wowcezas wszystkie zZrodla Swiatla (zeznania §wiadkéw B. R. i I. W. — protokdl rozprawy z 14 grudnia 2021 r.,
zeznania $§wiadkéw K. K.iG. D. — protokoél rozprawy z 15 marca 2022 r., a takze wyjaénienia oskarzonego ztozone
na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r.);

« w momencie, gdy oskarzony przyjechal na miejsce zdarzenia i oddawal strzal, pokrzywdzeni harcerze kucali lub
kleczeli w lesie (na pewno nie stali) pomiedzy drzewami i nie wydawali zadnych dZwiekéw — nie rozmawiali ze
soba i nie krzyczeli (zeznania §wiadkéw B. R. i 1. W. — protokdl rozprawy z 14 grudnia 2021 r., zeznania §wiadka
K. K.— protokél rozprawy z 15 marca 2022 r.);

+ eksperyment procesowy (t. III, k. 533-544), ktéry do momentu przeprowadzenia wyzej wzmiankowanych
dowodow z zeznan $wiadkdéw na rozprawie przed Sadem byl dowodem wysokiego prawdopodobienstwa
usilowania zabojstwa, takim dowodem juz by¢ nie moze, albowiem zostal przeprowadzony blednie, bo kurtke
pokrzywdzonego rozwieszono tak, jakby stal z rozpostartymi w bok rekami, podczas gdy ze wzmiankowanych
zeznan B. R., I. W. i K. K. wynika, iz kucal on w lesie w drugiej linii kucajgcych oséb (zeznania Swiadka K. K.
podczas rozprawy w dniu 15 marca 2022 r.), ponadto w trakcie procesowych ogledzin kurtki na rozprawie w dniu
19 maja 2022 r. ujawniono, ze kurtka jest ciemna (granatowa), a jedyne odblaskowe/kolorowe elementy znajduja



sie przy kieszeniach piersiowych, a zatem nie bylo mozliwosci, aby w pozycji kucznej (ktéra przyjat pokrzywdzony,
co jest bezsporne) byly one wyeksponowane i by moglo odbié sie w nich §wiatlo z latarki oskarzonego;

 oskarzony chcial strzeli¢ do lisa i celowal przez lunete w jego kierunku $wiecac przy tym podreczna latarka
trzymang w dloni (zeznania §wiadka G. D. podczas rozprawy w dniu 15 marca 2022 r., wyjaSnienia oskarzonego
podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2021 r1.);

b) czesci zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i zdrowia 12 innych niz R. A. harcerzy, podczas gdy dotychczasowe ustalenia wskazuja na oddanie jednego
strzahu, ktéry nie mogl ich narazié na takie niebezpieczenstwo.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie (w przypadku podzielenia tylko zarzutu
nr 2) poprzez zastosowanie wobec niego $srodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym (w sytuacji ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa z art. 157 k.k. i art. 263 § 1 k.k., z czym obronca nie
polemizuje).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do treSci zazalenia w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowane w zazaleniu zarzuty sg
zasadniczo tozsame z tymi, ktére byly juz przedmiotem szczegolowej analizy przez sad odwolawczy — Sad Apelacyjny
w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. Akt II AKz 233/22. W obecnym stanie sprawy, argumentacja
przedstawiona w tym orzeczeniu, jest nadal aktualna, co do istnienia przestanki ogolnej i przestanek szczegélnych
stosowania tymczasowego aresztowania. Zmienily sie natomiast okolicznoS$ci sprawy rzutujace na potrzebe dalszego
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Analizujac sytuacje procesowa oskarzonego B. P. (1) w kontekécie zarzutdw zazalenia, to pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng wobec
tej, ktora zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich
decyzji procesowych o jego przedtuzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis
1856015). Nie budzi wiec watpliwosci w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznosé¢ weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego B. P. (1), zar6wno w kontek$cie istnienia przestanek pozytywnych
ogélnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystapienia negatywnych
przeslanek szczegblnych z art. 259 k.p.k., albowiem zaistnienie negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania powinno skutkowa¢ odstapieniem od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego, a
jesli wystepuja podstawy faktyczne i prawne - zastosowaniem innego $§rodka zapobiegawczego.

Ponadto, jak slusznie sugeruje skarzacy w cze$ci motywacyjnej zazalenia, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy
dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktorej izolacja w ramach aresztu powinna
by¢ stosowana w ostatecznoS$ci, gdy inne (wolnoSciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczyé
prawidlowego toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie
obowiazek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest
stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest inny Srodek o charakterze wolno$ciowym.
W konsekwencji, gdy okolicznoéci sprawy zmienily sie w taki sposbb, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania stosowanie innych §rodkdow zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy
niezwlocznie zmienié na inny $rodek zapobiegawczy.

Przypomnieé¢ wiec w powyzszym kontekScie trzeba, ze obowigzek przedstawienia dowodéw $wiadczacych o duzym
prawdopodobienstwie popelienia przez oskarzonego B. P. zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw oraz
przytoczenie okolicznoéci wskazujacych na istnienie podstaw i konieczno$é stosowania tymczasowego aresztowania, o



ktorych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego,
ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy w trybie art.
263 § 3 k.p.k. o przedluzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczegblnie wnikliwa ocene koniecznoSci stosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania,
wolnoéci i praw innych osob, jak rowniez bezpieczenstwa publicznego. Inne rozumienie treéci art. 263 § 3 k.p.k.
nie spelnialoby wymaganego przez Konstytucje RP standardu jasno$ci, kompletnoSci i precyzji unormowania
ustawowego.

Kwestionujac istnienie duzego prawdopodobienstwa popehienia przez B. P. (1) przestepstwa usilowania zabdjstwa
R. A. obronca oskarzonego nie podwaza faktu realizacji przez niego znamion strony przedmiotowej zarzucanego mu
przestepstwa (oddanie strzalu w kierunku pokrzywdzonego), a jedynie spelnienia przez niego znamion podmiotowych
tego czynu w zakresie §wiadomos$ci, iz strzela on do czlowieka. Przedstawiona przez skarzacego wersja wydarzen opiera
sie na twierdzeniu, ze B. P. (1) usilowal tak naprawde zastrzeli¢ dostrzezonego przez siebie w lesie lisa i ze nie zdawal
sobie sprawy, ze pomiedzy drzewami ukrywaja sie harcerze. Z racji tego, ze harcerze mieli w chwili zdarzenia klecze¢
lub kucaé¢, a ich ognisko mialo juz by¢ zgaszone, oskarzony — w wersji przedstawionej przez swojego obronce — mial
ich po prostu nie zauwazyc¢.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wbrew temu, co twierdzi obronca oskarzonego, dowody, na ktore sie on powoluje —
tj. zeznania zlozone na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. przez pokrzywdzonych B. R. i I. W., a takze zeznania
zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. przez pokrzywdzonego K. K. — nie potwierdzaja przedstawionej
przez oskarzonego wersji wydarzen i nie prowadza do przyjecia, iz rzeczywiScie oddawal on strzal dzialajgc w
nie$wiadomosci, ze tak naprawde strzela do czlowieka. Z treéci zeznan pokrzywdzonych B. R. (t. II akt sadowych,
k. 1228-1229), I. W. (t. IT akt sadowych, k. 1230) i K. K. (t. II akt sagdowych, k. 1305) wprost bowiem wynika, ze w
chwili postrzelenia R. A. grupa harcerzy byla o$wietlona bardzo jasnym $wiatlem, na okoliczno$¢ te wskazywat w
swych zeznaniach réwniez sam pokrzywdzony R. A. (t. III akt prokuratorskich, k. 590). Tres$é zeznan pokrzywdzonych
sugeruje zatem, ze oskarzony mogl zdawac sobie sprawe z ich obecnoSci, a zatem prowadzi do wnioskéw przeciwnych
do tych, ktore stara sie wyprowadzi¢ z nich jego obronca.

Na ocene stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie wplywaja ujemnie
podnoszone przez jego obronce watpliwoéci co do prawidlowosci przeprowadzenia eksperymentu procesowego z
kurtka R. A., nie podwaza go takze — odno$nie zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w czeSci dotyczacej
narazenia na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia 12 innych niz R. A. harcerzy — argumentacja
skarzacego, iz w rzeczywistoSci padl tylko jeden strzal, a nie co najmniej jeden. Kwestie te beda szczegotowo badane
przy wydawaniu wyroku i rozstrzyganiu o winie oskarzonego, na chwile obecna jednak zarzuty mu stawiane nalezy
uzna¢ za uprawdopodobnione. Nie sposéb zatem przyjac, iz Sad pierwszej instancji dopuécil sie obrazy art. 249 § 1
k.p.k.iart. 251 § 3k.p.k.

Nalezy za Sadem Okregowym przyjac, ze okoliczno$¢, iz B. P. (1) przez dluzszy czas przebywal i pracowal w Niemczech
i w Wielkiej Brytanii, uzasadnia istnienie obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, w rozumieniu art. 258 §
1 pkt 1 k.p.k. Nie jest przy tym konieczne wykazywanie — jak wymaga tego jego obronca — ze w trakcie pobytu
za granica oskarzony na pewno nawigzal kontakty o charakterze towarzyskim lub zawodowym, ktére to kontakty
moglyby sie okaza¢ pomocne przy poszukiwaniu kryjéwki poza granicami kraju na dluzszy okres czasu, nie jest
roéwniez konieczne ustalanie, jaki jest charakter tych kontaktow i czy oskarzony regularnie je podtrzymuje, okoliczno$é
ta stanowi bowiem domniemanie faktyczne. Niezasadny jest rowniez argument obroncy oskarzonego, iz ,w dobie
powszechnie dostepnego Internetu i latwosci komunikacji na calym $wiecie niemal kazdy dorosly czlowiek jest w
stanie samodzielnie, nie posiadajac zadnych szczeg6lnych kontaktow, zapewnic sobie nawet tego samego dnia nocleg,
zywno$¢, ubranie czy inne niezbedne artykuly w innym panstwie” — nie chodzi bowiem o mozliwo$é zorganizowania
sobie krotkotrwalego (jednonocnego) pobytu za granica, a o mozliwo$é przygotowania sobie warunkéw do zycia w
innym panstwie na dluzszy okres czasu, co wiaze sie takze ze znalezieniem sobie Zrédla utrzymania. W tym aspekcie
wezedniejsze wykonywanie pracy w danym panstwie z pewnoScia stanowiloby okoliczno$¢ ulatwiajaca ponowna tam



adaptacje. Nie ma takze racji skarzacy, ze ustalenie obawy utrudniania postepowania nalezy oprze¢ na dokonanym
godzeniu w prawidlowy tok postepowania, na utrudnianiu go, co jakoby byloby dopiero wystarczajaco konkretna
okoliczno$cig odnosnej przestanki aresztowania tymczasowego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). W takim razie zaklocenie
postepowania byloby juz dokonane, a szkoda w postepowaniu wyrzadzona (zob. postanowienie SA w Krakowie z
30.10.2019., AKz 607/19, LEX 2357472).

W przedmiotowej sprawie aktualna jest tez nadal obawa matactwa ze strony oskarzonego, w rozumieniu art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k., chociaz na obecnym etapie postepowania ulegla ona juz znacznemu oslabieniu. Prawda jest, iz oskarzony
zna $wiadka L. B., ktdra to ma zostaé przestuchana na najblizszej rozprawie i ktora — co przyznaje obronca oskarzonego
— jest dalsza rodzing B. P. (1), podkresli¢ jednak nalezy, ze ma ona zeznawa¢ co do okoliczno$ci niemajacych az tak
istotnego znaczenia dla toczacego sie postepowania, tj. co do relacji, jaka laczyta oskarzonego ze zmartym A. P. oraz co
do tego, jaka bronia A. P. dysponowat (t. III akt sadowych, k. 1466). Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad dopusécit dowod z
przeshuchania tego $wiadka dopiero na ostatniej rozprawie, kiedy to kluczowi dla postepowania §wiadkowie juz dawno
zlozyli swoje zeznania.

Nie nalezy traci¢ z oczu takze i tej okolicznos$ci, ze na chwile obecna realna jest perspektywa orzeczenia wobec
oskarzonego surowej kary, w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.. B. P. (1) pozostaje pod zarzutem popelnienia przestepstwa
zart.13 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1k.k. (czego jego obronca nie zdolal skutecznie podwazy¢), ktory to czyn zagrozony jest
kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 8. Nie ulega watpliwo$ci, ze mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu
kary w takiej wysoko$ci moglaby sklaniaé¢ go do podejmowania dzialan majacych na celu utrudnianie toczacego sie
przeciwko niemu postepowania, wzmacniajac istniejaca w przedmiotowej sprawie obawe ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego, a takze wciaz jeszcze aktualng (choc¢ juz o duzo mniejszym stopniu nasilenia) obawe matactwa z jego
strony. Nie mozna takze zapominaé, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwo$ci
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnosci, jako samodzielna przeslanka stosowania aresztu, ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlo$ci podejmowal juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara sad moze stosowa¢ $rodek
zapobiegawczy nawet woéwczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek
proby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrodlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary (postanowienie SN z 26.02.2019., 11
KK 178/18, Legalis 1879491).

Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPC)
dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka tylko i wylgcznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegolnej z art.
258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajac
nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlosci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutow
daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelienia ponownego
przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (skarga 44722/98 i skarga 24205/06), na gruncie
art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Nie ma wiec watpliwoSci, iz na gruncie prawa miedzynarodowego
praw czlowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegélnego domniemania wynikajacego z prognozowanej kary w
kontekscie ciezaru zarzutow.

Jak juz podkreslono wyzej nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego istnienie przestanek wskazanych w art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 258 § 2 k.p.k., stwierdzi¢ jednak nalezy, ze stopien ich nasilenia na obecnym etapie
postepowania, przy uwzglednieniu stusznych zastrzezen obroncy oskarzonego co do sprawnosSci prowadzenia tej
sprawy, prowadzi do wniosku, ze obecnie do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania nie jest juz niezbedne
stosowanie Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, albowiem cel ten mozliwy jest do osiggniecia poprzez
kumulatywne zastosowanie Srodkoéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
od czasu rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie ostatniego zazalenia na przedluzenie stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania (13 kwietnia 2022 r.) w Sadzie Okregowym w Krakowie odbyly sie trzy
rozprawy, przy czym podczas pierwszej z nich (21 kwietnia 2022 r.) jedynie odczytano kilka pism oraz uznano za dowod



rzeczowy sztucer, z ktérego oskarzony mogt oddawaé strzaly w kierunku harcerzy (t. IT akt sadowych, k. 1384-1385),
podczas drugiej (19 maja 2022 r.) dokonano ogledzin kurtki, ktora w chwili postrzelenia nosit na sobie R. A. (t. III
akt sadowych, k. 1429-1430), a dopiero podczas trzeciej (13 czerwca 2022 r.) dopuszczono dowod z opinii bieglego
balistyka i wezwano na przestuchanie w charakterze §wiadka L. B. (t. III akt sadowych, k. 1465-1468). Nie ulega
watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego balistyka, podobnie jak dowod z przestuchania w charakterze $wiadka L. B.
mozna bylo przeprowadzi¢ juz dawno temu, fakt zatem, ze Sad zdecydowal sie dopusci¢ je dopiero teraz, o sprawnosci
toczacego sie przed nim postepowania $wiadczy rzeczywiScie nie najlepie;j.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne bylo uzaleznienie uchylenia stosowania wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i orzeczenia w jego miejsce wolno$ciowych §rodkow
zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego, dozoru Policji (polaczonego z obowigzkiem codziennego
zglaszania sie w jednostce Policji wtasciwej dla miejsca stalego pobytu oskarzonego oraz zakazem kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi oraz z osobami posiadajacymi status Swiadkoéw w niniejszej sprawie), a takze zakazu opuszczania
kraju (polaczonego z zatrzymaniem paszportu lub z zakazem wydania paszportu) od zlozenia przez oskarzonego —
nie p6zniej niz w terminie 14 dni od daty wydania niniejszego postanowienia — poreczenia majatkowego w wysokosci
150 000 zl. Ustalajac wysoko$§¢ poreczenia majatkowego (ktéra to obronica oskarzonego na rozprawie w Sadzie
Okregowym pozostawil do uznania Sadu - t. III akt sadowych, k. 1466). Sad odwolawczy kierowal sie sytuacja
materialng oskarzonego, w tym w szczegolno$ci wysokoScia jego zarobkéw (deklarowany przez niego dochdd w
wysoko$ci 5 000 zl netto — t. IT akt prokuratorskich, k. 355v), mial takze na uwadze charakter zarzucanego mu czynu
(uprawdopodobnione zgromadzonym materialem dowodowym usilowanie zabéjstwa) oraz wysoko$¢ wyrzadzonej
przez niego szkody. Ustalajac za$ czestotliwosé, z jaka oskarzony winien sie stawia¢ we wladciwej dla miejsca jego
stalego pobytu jednostce Policji, Sad Apelacyjny mial na uwadze — oprécz charakteru zarzucanego mu czynu — takze
sugestie obroncy oskarzonego, ktory deklarowal, ze w razie uchylenia tymczasowego aresztowania B. P. (1) jest w
stanie zgodzic¢ sie na dozoér Policji nawet w wymiarze 7 dni w tygodniu (t. IIT akt sagdowych, k. 1466).

Warto w tym miejscu jeszcze przypomnieé, ze przepis art. 257 § 2 k.p.k. nalezy odczyta¢ pod katem normy
w nim zawartej, a nie sposobu jej wyslowienia. Odkodowanie tej normy jest nastepujace, sad stosuje Srodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego, a do czasu jego zlozenia wobec istnienia przestanek do stosowania
srodkow zapobiegawczych, uwaza za konieczne stosowanie tymczasowego aresztowania, co powoduje, ze poreczenie
majatkowe zastapi tymczasowe aresztowanie dopiero wtedy, gdy zostanie faktycznie wprowadzone do wykonania,
tj. z chwila przyjecia okreSlonego poreczenia majatkowego. Z tego punktu widzenia niezasadne sg zatem obawy
Sadu Okregowego, bo istnienie podstaw z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. do przedluzenia tymczasowego
aresztowania jednocze$nie uprawnia do zastosowania poreczenia majatkowego, gdyz w rozpoznawanej sprawie nie
zmienily sie przeslanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych, ale ustala potrzeba stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego (zob. postanowienie SN z 20.02.202., I KZ 6/20, LEX 2284872).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro przestanki szczegoblne z art. 258 § 1 k.p.k. odnosza sie nie tylko do tymczasowego
aresztowania, ale takze do pozostalych §rodkow zapobiegawczych, to kryterium decydujacym o rodzaju zastosowanego
srodka zapobiegawczego jest, zgodnie z art. 258 § 4 k.p.k., nasilenie obaw wskazanych w § 1 - 3 art. 258 k.p.k,,
$wiadczacych o zagrozeniu dla prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego. O ile zatem w poczatkowym
etapie tego postepowania, to nasilenie bylo znaczne, to obecnie ono znacznie zmalalo wobec zgromadzenia
podstawowych dowodéw w sprawie, ktorych gléwny trzon stanowia dowody z dokumentéw i dowody rzeczowe, a
co do nich takie obawy nie istnieja. Z perspektywy postawionych oskarzonemu zarzutéow takze czynno$ci dowodowe
odnoszace sie do osobowych zroédel dowodowych zostaly juz w podstawowym zakresie przeprowadzone. Takze
okoliczno$¢ co formy komunikowania sie oskarzonego z innymi osobami w spos6b skryty, przy braku wiedzy co
bylo przedmiotem rozmoéw, stanowi li tylko przypuszczenie o podjetych dzialaniach zmierzajacych do mataczenia
w sprawie. Wskazana za$§ w zazaleniu okoliczno$¢ zwigzana z konieczno$cia przeprowadzenia takze innych jeszcze
dowodow, musi zostaé oceniona pod katem postawionych zarzutow aktu oskarzenia, a nie z perspektywy przyszlych,
albowiem podstawa szczegoblna stosowania w tej sprawie Srodkéw zapobiegawczych z art. 258 § 2 k.p.k. dotyczy
zarzuconych przestepstw, a nie tych, ktére moga zostaé zarzucone. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, iz



okoliczno$¢, ze oskarzony w czasie przebywania na wolno$ci moglby podja¢ dzialania ukierunkowane na zaklocenie
prawidlowego toku postepowania, musi by¢ aktualizowana pod katem stanu dowodowego sprawy, bo w Swietle
art. 258 § 4 k.p.k. jej nasilenie z uwagi na zabezpieczenie juz dowodéw moze ulec zmianie. Tak tez jest obecnie w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie przestanek negatywnych wymienionych w art. 259 § 1i
§ 2 k.p.k., ktére przemawialyby przeciwko przedluzeniu stosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Brak jest bowiem podstaw faktycznych do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w
warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. W konsekwencji, zaréwno
sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego niebezpieczenistwa dla jego zdrowia lub zycia
(argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze sobg wyjatkowo ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej
rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym zapominac, iz uchylenie tymczasowego aresztowania
nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkoéw niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych,
ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty je uzasadniajgce sa wykazane, przy czym wykazanie ich
obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy
obowiazek przedstawienia i udowodnienia okoliczno$ci w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego
w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania §rodkdéw zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej
oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach z 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.

SSA Tomasz Szymanski SSA Tomasz Grebla SSO (del.) Robert Pelewicz



