Sygn. akt IT AKz 441/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow - Podgorze Katarzyny Zalewskiej

po rozpoznaniu w sprawie D. A. (A.), syna C.1iS. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w K., podejrzanego o popehienie
przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego adw. P. M.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Kp 1265/22, o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego D. A.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wobec D. A. — podejrzanego o popelnienie przestepstwz art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i zatrzymanego w dniu 14 grudnia 2021 r. 0 godz. 6:00 — $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania zostal zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt II Kp 1248/21/P, a nastepnie jego stosowanie zostalo przedtuzone
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt VI Kp 523/22, utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. akt I AKz 241/22, na okres do dnia 12
czerwca 2022 r. godz. 6:00. Uzasadnieniem zastosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego wobec podejrzanego
byla obawa ucieczki lub ukrycia sie, jak rowniez matactwa procesowego z jego strony, a ponadto obawa utrudniania
postepowania wynikajaca z zagrozenia surowa kara. Z kolei podstawa przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania byla obawa ucieczki lub ukrycia sie, a ponadto obawa utrudniania postepowania wynikajaca z zagrozenia
surowa kara.

W dniu 31 maja 2022 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wplynal wniosek prokuratora o przedluzenie stosowania
wobec podejrzanego D. A. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na kolejny oznaczony
czas, tj. do dnia 10 wrzeénia 2022 r. godz. 6:00. W uzasadnieniu wniosku prokurator podkreslil, iz zebrany
dotychczas material dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnia popelnienie przez podejrzanego zarzucanych
mu czyndéw. Tym samym w ocenie autora wniosku speliona jest przeslanka ogoélna, ujeta w przepisie art. 249 § 1
k.p.k., uzasadniajaca dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec D. A., a nadto nadal aktualne pozostaja
przeslanki szczegdlne okreslone w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.



Postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Kp 1265/22, przedtuzono wobec
D. A. stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na kolejny oznaczony czas, tj. do
dnia 10 wrzeénia 2022 r. godz. 6:00. W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, iz biorac pod uwage obecny etap
postepowania i poczynione dotad ustalenia faktyczne, nadal zachodzi uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnoéci
podejrzany ukryje sie, a przestanka ta pozostaje w Scistym zwiazku z kolejng przestanka szczegolng uzasadniajaca
dalsze stosowanie w tym postepowaniu izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, tj. z przestanka w postaci grozacej D.
A. surowej kary pozbawienia wolno$ci za zarzucane mu czyny, w szczegdlnosci za czyn kwalifikowany z art. 280 § 2
k.k., ktory stanowi zbrodnie. Podkres$lono, ze od wydania ostatniej decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania
material dowodowy zostal uzupekhiony, w szczegolnosci wykonane zostaly czynnosci z podejrzanym D. A., niemniej
jednak nie zdotano wykona¢ wszystkich czynnoéci pozwalajacych na zakonczenie postepowania w tej sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem obronca podejrzanego D. A., zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez bledne przyjecie, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jest uzasadniona obawg ucieczki lub ukrywania
sie podejrzanego, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze obawa taka nie istnieje badz tez jest jedynie
hipotetyczna;

2) naruszenie przepisu art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jest uzasadniona grozaca podejrzanemu
surowa kara, podczas gdy kara, ktora rzeczywiscie i realnie moze by¢ podejrzanemu wymierzona (a nie jedynie
kara abstrakcyjna wynikajaca z zagrozenia ustawowego), nie jest tego rodzaju, aby mogla sklonié¢ podejrzanego do
bezprawnego wplywania na prawidlowy tok postepowania;

3) naruszenie przepisu art. 249 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 257 § 1 k.p.k., poprzez wadliwe przyjecie w powyzszych
okolicznoS$ciach, iz jedynym S$rodkiem zapobiegawczym, ktory moze skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok
postepowania, jest tymczasowe aresztowanie, podczas gdy z okolicznoé¢ sprawy wynika, ze zastosowanie §rodka o
charakterze nieizolacyjnym byloby wystarczajace i bardziej adekwatne.

W konkluzji zazalenia obronca podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zmiane postanowienia i zastosowanie w
miejsce tymczasowego aresztowania innego Srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym, w szczegolnosci
dozoru policyjnego oraz zakazu opuszczania kraju, polaczonego z zatrzymaniem podejrzanemu paszportu lub zakazem
wydania takiego dokumentu.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac sytuacje procesowa podejrzanego D. A. w kontekscie zarzutoéw zazalenia, to pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowg autonomiczng wobec tej, ktéra
zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji
procesowych o jego przedluzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis
1856015). Nie budzi wiec watpliwosSci w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$¢ weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. A., zarobwno w kontekscie istnienia przestanek pozytywnych
ogolnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystapienia negatywnych
przeslanek szczegblnych z art. 259 k.p.k., albowiem zaistnienie negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania powinno skutkowaé odstgpieniem od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego,
a jesli wystepuja podstawy faktyczne i prawne - zastosowaniem innego Srodka zapobiegawczego. Ponadto przepis
art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktoérej izolacja
w ramach aresztu powinna by¢ stosowana w ostatecznosSci, gdy inne (wolno$ciowe) $rodki zapobiegawcze nie



beda w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania karnego - naklada zaré6wno na sad stosujacy,
jak i przedluzajacy tymczasowe aresztowanie, obowigzek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest
inny Srodek o charakterze wolnosciowym. W konsekwencji, gdy okolicznoSci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze
wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania stosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych,
tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie zmieni¢ na inny Srodek zapobiegawczy.

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekScie trzeba, ze obowigzek przedstawienia dowodéw $wiadczacych o duzym
prawdopodobienistwie popehienia przez D. A. zarzucanych mu przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przytoczenie okolicznoSci wskazujacych na
istnienie podstaw i konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, o ktéorych mowa w art. 251 § 3 k.p.k,,
odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego, ale rowniez do rozstrzygniecia
podejmowanego na wniosek prokuratora w trybie art. 263 § 2 k.p.k. o przedluzeniu aresztu i wymusza na sadzie
szczegblnie wnikliwg ocene koniecznoSci stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje realne zagrozenie
dla przebiegu postepowania, wolno$ci i praw innych oso6b, jak réwniez bezpieczenistwa publicznego.

W realiach rozpoznawanej sprawy - wbrew zarzutom skarzacego obroncy podejrzanego - wymaga wyeksponowania,
iz tak jak w poprzednich decyzjach procesowych o zastosowaniu, a nastepnie przedtuzeniu w dniu 10 marca 2022 r.
aresztu w sprawie Sagdu Okregowego w Krakowie, sygn. akt VI Kp 523/22 (a takze i Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt II AKz 241/22), tak i na obecnym etapie postepowania przygotowawczego brak
jest podstaw do kwestionowania ogélnej podstawy dowodowej, okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. Majac na uwadze te
okoliczno$é (a zwlaszcza material dowodowy wskazany w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia), uznac
nalezalo, ze wykazanie dowodowe duzego prawdopodobiefistwa popekienia przez D. A. zarzucanych mu aktem
oskarzenia przestepstw nie budzi watpliwoSci, a konieczno$é zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku procesu jest
bezsporna. Wynika to przede wszystkim z analizy:

- zeznan §wiadkow: A. K. (tom I: k. 1-4, k. 54-55), G. T. (tom I k. 8-9), W. S. (tom I k. 11-12), wespot z treécia wyjasnien
podejrzanego D. A. (tom I k. 242-243);

- opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej w K. z zakresu traseologii nr
AKE.5480.3683.21.TR oraz badan chemicznych AKE.5480.3664.21.CH (tom II k.302-331, k.335-337);

- opinii sgdowo-psychiatrycznej (tom II k. 295-298);
- protokohu ogledzin rzeczy — zapisu wizyjnego (tom I k. 164-168);
- protokotu przeszukania lokalu (tom I k. 180-183).

Uwzgledniajac zatem zasady do$wiadczenia zyciowego, jak i charakter oceny materiatu dowodowego, ktéry na
etapie stosowania Srodka zapobiegawczego nie musi by¢ pozbawiony luk, to stanowisko skarzacego akcentujacego,
iz nie uprawdopodobniono popelnienia przez podejrzanego D. A. przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w dalszym ciggu jawi sie jako przedwczesne.
Takze i w toku postepowania miedzyinstancyjnego wywolanego zazaleniem nie ujawniono zadnych dowodow,
ktére skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w poprzednich postanowieniach o zastosowaniu
i przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec D. A.. Ponowna analiza zgromadzonego do tej pory
materialu dowodowego w konfrontacji z zazaleniem oraz uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia, prowadzi do
pelnego potwierdzenia ustalen w kontekscie tresci art. 249 § 1 k.p.k. Zauwazenia przy tym wymaga, ze celem
postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania §rodkéw zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena
dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie
rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobiefistwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie kazdego Srodka zapobiegawczego



rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania,
a nie obejmuje badania sprawstwa oskarzonego. W rozpoznawanym zakresie - a wiec postepowaniu incydentalnym
prowadzonym w trybie art. 263 § 2 k.p.k. w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
D. A. - niedopuszczalne byloby rozstrzyganie, ktore z wymienionych najpierw w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow, a nastepnie w postanowieniach sadowych o zastosowaniu i przedtuzaniu aresztu, zrodel dowodowych sa
wiarygodne, a ktore godne wiary nie sg (postanowienie SA w Krakowie z 09.08.2018., I1 AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

Analiza akt postepowania przygotowawczego prowadzi rowniez do stusznoSci stanowiska przyjetego w zaskarzonym
postanowieniu, ze w sprawie nadal wystepuja szczegblne przestanki stosowania izolacji D. A. w ramach tymczasowego
aresztowania, a przewidziane w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. oraz w art. 263 § 2 k.p.k.

Zarzucajac naruszenie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. skarzacy koncentruje sie na twierdzeniu, ze ,obawa ucieczki lub
ukrywania sie podejrzanego nie istnieje, badz tez jest jedynie hipotetyczna”, bagatelizujac, ze aktualnie D. A. nie
ma stalego miejsca pobytu, co jest przeciez jedna z okoliczno$ci wprost wymienianych w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
Nie lacza go tez z okreSlonym miejscem zadne wiezy zawodowe czy rodzinne. Podejrzany nie ma tez zameldowania,
umowa najmu mieszkania zostala mu wypowiedziana z powodu zalegloSci czynszowych, zas§ poprzednie mieszkanie,
ktorego byl wlascicielem, sprzedal. Ponadto przed osadzeniem w areszcie podejrzany nie pracowal, jak rowniez nie byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. A przeciez do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest konieczne
dokonanie ustalen, z ktérych wynikaloby, iz podejrzany z calg pewnoscia podejmie probe takich dziatan, wystarczajgca
jest w tym zakresie uzasadniona obawa nastgpienia takich dzialan (zob. postanowienie SN z 11.05.2017., WZ 6/17,
LEX 428321).

Dlatego uwagi obroncy, co do hipotetycznosci tej przestanki nalezy uznac za calkowicie niestuszne. Nie ma przy tym
znaczenia, iz podejrzany przyznal sie do popekliania zarzuconych mu czynéw, gdyz w zaden sposéb nie §wiadczy to o
tym, iz nie zechce uniknaé¢ odpowiedzialno$ci lub przynajmniej odsunac ja w czasie i podporzadkuje sie ewentualnemu
skazujacemu go niekorzystnemu rozstrzygnieciu. Wskazane okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze podejrzany nie ma
swojego oérodka zyciowego zlokalizowanego w jednym miejscu, nie jest zwigzany z zadng miejscowoécig, ani
instytucja wiezami zawodowymi, czy tez rodzinnymi, sam nie zalozyl rodziny, a z najblizszymi czlonkami rodziny nie
utrzymywal blizszego kontaktu (z ojcem i bratem). Oznacza to, ze Sad Okregowy w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia dokladnie wykazal, co pozwala na wnioskowanie o wystepowaniu przestanki szczegdlnej okreslonej w
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Wprawdzie warunkiem stosowania Srodkéw zapobiegawczych nie jest to czy podejrzany podjat
juz probe okreslonych (bezprawnych) dzialan. Chodzi tu bowiem wlasnie o jej hipotetyczny charakter, a wiec jedynie
o ustalenie czy moze sie on w ten sposéb zachowadé, a nie o to czy juz tak postapil (zob. postanowienie SA w Krakowie
7 13.10.2005., Il AKz 366/05, KZS 2005/10/29).

Kwestionujac natomiast istnienie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. skarzacy podnosi w zazaleniu jedynie tyle, iz
»kara, ktora rzeczywiscie i realnie moze by¢ podejrzanemu wymierzona (a nie jedynie kara abstrakcyjna wynikajgca
z zagrozenia ustawowego) nie jest tego rodzaju, aby mogla skloni¢ podejrzanego do bezprawnego wplywania na
prawidlowy tok postepowania”. W konteks$cie przedstawionych przez obronice podejrznaego okolicznosci trzeba wiec
w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze nie moze budzi¢ watpliwoséci to, iz art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielna
podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania — oczywiscie przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249
§ 1k.p.k.iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2 k.p.k. (postanowienie
SA w Krakowie z 02.03.2018., IT AKz 87/18 LEX 2453746). W treéci art. 258 § 2 k.p.k. chodzi bowiem nie o samg
surowo$¢ grozgcej oskarzonemu kary lecz o wynikajaca z niej obawe utrudniania postepowania celem unikniecia czy
odsuniecia w czasie odpowiedzialno$ci karnej i konieczno$ci odbycia kary. Z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. wynika, ze
jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zapatrywan skarzacego co do tego, iz podejrzanemu taka surowa kara realnie nie
grozi. Cho¢ rzeczywiScie podejrzany przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, a uprzednio nie byl karany,



to jednak na wymiar kary wplyw beda mialy takze inne okoliczno$ci — m.in. stopien winy oraz spolecznej szkodliwoSci
zarzucanego czynu (czynéw), a wiec cho¢by wysokos$é szkody, posta¢ zamiaru i motywacja. Przedwczesne jest przy
tym doszukiwanie sie na obecnym etapie postepowania karnego podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie
mozna wiec juz teraz racjonalnie przesadzac, ze kara ta nie zostanie wymierzona powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Dodacé trzeba, ze nawet gdyby przyjaé, iz podejrzanemu ewentualnie zostal ostatecznie przypisany czyn z
art. 280 § 1 k.k., to i tak zagrozenie kara nim przewidziane (od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci) spelnia wymagania
art. 258 § 2 k.p.k.

Nie mozna takze zapominaé, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwoéci
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnosci, jako samodzielna przeslanka stosowania aresztu, ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlo$ci podejmowal juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara sad moze stosowa¢ $rodek
zapobiegawczy nawet woéwczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek
proby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrodlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary (postanowienie SN z 26.02.2019.,
IT KK 178/18, Legalis 1879491). Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnos$ci czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej
przestanki szczegoblnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego
aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlodci i zwigzany z nim ciezar
gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a
nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (skarga 44722/98 i
skarga 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Nie ma wiec watpliwoSci, iz na gruncie
prawa miedzynarodowego praw cztowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie szczeg6lnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutow.

W kontekscie wykazania istnienia przestanki z art. 263 § 2 k.p.k. i zarzutu skarzacego, niezbedne jest podkreslenie,
ze ustawodawca nie formuluje warunku szczegblnych okoliczno$ci przez ktére sprawy nie mozna bylo ukonczyé
postepowania przygotowawczego w terminie 3 miesiecy, gdyz takimi wladciwoéciami ma sie charakteryzowaé
konkretna sprawa, jako zespdl wymagajacych przeprowadzenia czynnos$ci procesowych warunkujacych ujawnienie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Oznacza to, ze szczegélne okoliczno$ci sprawy moga
by¢ uwarunkowane réznymi wyjatkowymi trudnoSciami proceduralnymi, a wiec takze w zakresie techniczno
- kryminalistycznej rekonstrukeji konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania, w zwigzku z
wieloScig i tre$ciowa réznorodnoscia gromadzonego materialu dowodowego. Pojecie to odnosi sie do takiego ukladu
procesowego, w ktorym ponadstandardowy stopien skomplikowania procesu poznawczego determinowany jest
duza liczba zlozonych czynnosci dowodowych wymagajacych realizacji poprzez czasochlonne dzialania wykrywcze i
badawecze. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwoSci, zwlaszcza w kontekécie czynnoSci opisanych we wniosku prokuratora
i zaakceptowanych przez Sad w zaskarzonym postanowieniu, ze przedmiotowa sprawa nalezy bez watpienia do
spraw trudnych i obszernych dowodowo o wcigz uzupelianym materiale dowodowym. Taki wla$nie charakter
sprawy oraz pozostale do wykonania, a zarazem niezbedne, czynnoSci dowodowe determinuja potrzebe dalszego
zabezpieczenia procesu karnego przed utrudnianiem jego przebiegu poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego D. A., w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy wskazaé za Sagdem Okregowym, ze w okresie stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego prokurator przeprowadzil liczne czynnos$ci procesowe i czynil to bez opieszalo$ci, natomiast
z uwagi na okoliczno$ci obiektywne nie byt w stanie skompletowa¢ materiatu dowodowego. W tych okoliczno$ciach
nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz konieczne jest uzupelienie materialu dowodowego w kierunku i w sposéb
wskazany we wniosku o przedluzenie stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, co w konsekwencji pozwoli na
przeprowadzenie dalszych czynnoéci, w tym z udzialem podejrzanego. Podkreslenia takze wymaga, ze majaca zostaé
sporzadzona opinia z zakresu broni palnej i balistyki pozwoli w tej sprawie poczyni¢ pewne ustalenia co do charakteru



przedmiotu, ktérym podejrzany miat sie postuzyé przy popelieniu jednego z zarzucanych mu czynéw, a tym samym
zweryfikowaé prawidlowo$é przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu z art. 280 § 2 k.k. Oznacza to takze, iz czas na
jaki zostal przedtuzony $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania nie jest nadmierny i powinien
by¢ wystarczajacy dla wykonania przez prokuratora koniecznych czynnosci dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych powyzej, oczywistym jest, ze
tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania przygotowawczego
skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$¢ opisanych powyzej obaw - tylko dalsze
tymczasowe aresztowanie D. A. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom. Zaden inny érodek zapobiegawczy o charakterze
nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku prowadzonego postepowania. A zatem — wbrew
zarzutom obroncy podejrzanego - w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 k.p.k., ktory
zawiera tzw. dyrektywe adaptacji §rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w
nakazie dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowosci utrzymywania $rodka zapobiegawczego, a zwlaszcza
tymczasowego aresztowania, oraz - w konsekwencji - uchylenia lub zmiany tego Srodka w chwili, gdy ustana przyczyny
jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i
Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570).
Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy ma obowiazek ciaglego
kontrolowania zasadnoéci stosowania $§rodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, zZe jego utrzymywanie
jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach rozpoznawanej sprawy
istnienie w momencie podejmowania decyzji procesowej o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania przestanek do
dalszego stosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia prokuratora od
obowiazku ciaglej kontroli zasadno$ci stosowania tego $rodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX

249199).

Na zakonczenie trzeba wskazac, ze brak jest w sytuacji procesowej podejrzanego D. A. negatywnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo
ciezkich skutkow dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapomina¢, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkéw
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy cigzy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania Srodkow
zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach z
29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wszystkich wzgleddéw i na mocy powolanych przepisow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej
postanowienia.



