Sygn. akt IT AKz 396/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: protokolant Pawel Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Stanistawa Pieczykolana

PO rozpoznaniu w sprawie

A.C,s. A

podejrzanego o przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. oraz z art. 245 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. akt III K 107/17

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k.,
Sad Okregowy w Kielcach postanowil stosowaé w dalszym ciagu, do 21 stycznia 2018 roku, do godz. 13:00,
tymczasowe aresztowanie wobec A. C., co do ktérego ten Srodek zapobiegawczy zastosowano na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z 12 kwietnia 2017 r. sygn. II Kp 144/17, a nastepnie przedluzono
postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z 26 czerwca 2017 r. sygn. II K 107/17.

W uzasadnieniu wskazanego powyzej postanowienia stwierdzono, ze w dalszym ciggu istnieje konieczno$¢ stosowania
wobec A. C. tymczasowego aresztowania. Wskazano przy tym, ze ,[w] caloSci aktualne sg wszystkie argumenty w tym
zakresie podniesione w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2017 r.”.

Zdaniem Sadu I instancji wobec A. C. spelniona jest przeslanka ogdlna dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania; w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze kwestia ta byla rozwazana przez sad
stosujacy Srodek zapobiegawczy, a rozwazania wowczas poczynione nadal sg aktualne.

Wedlug Sadu Okregowego zachodzg tu réwniez szczegblne przestanki tymczasowego aresztowania okreSlone w art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 258 § 3 k.p.k,, tj. wcigz aktualna jest obawa matactwa, a nadto nadal istnieje realna



obawa, Ze na wolnosci A. C. dopuéci sie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. W tym kontekscie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia podkres$lono, ze Sad I instancji mial na wzgledzie te okoliczno$¢ ze biegli psychiatrzy
odniesli wysokie ryzyko ponownego popeklienia przez podejrzanego podobnego czynu do takiego czynu, zjakim wigze
sie niniejsze postepowanie, a nie do przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu. Sad
Okregowy uznaljednak, ze wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoéci formulowanych przez A. C. grozb
bezprawnych pobicia na szkode maloletnich $§wiadkéw, obawa taka istnieje rowniez odno$nie przestepstw przeciwko
zyciu lub zdrowiu.

Zdaniem Sadu I instancji wobec A. C. nie byloby wystarczajace zastosowanie wolnoSciowych $rodkow
zapobiegawczych. Nie zachodza jednocze$nie jakiekolwiek okolicznoSci przemawiajace za konieczno$cia odstapienia
od stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego ze wzgledow humanitarnych.

Termin dalszego stosowania tymczasowego aresztowania zostal okre$lony przez Sad I instancji przy uwzglednieniu
przewidywanego czasu, niezbednego do zakonczenia postepowania.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl obronca A. C..

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wskazanemu powyzej postanowieniu obronca zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 k.p.k. przez rozpoznanie wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania pomimo
sprzeciwu obroncy i zlozonego przez niego wniosku o odroczenie posiedzenia z uwagi na brak realnej mozliwos$ci
zaznajomienia sie z aktami postepowania, a przez to pozbawienie A. C. prawa do obrony;

2) art. 249 § 1 kpk, art. 258 § 1 pkt 2 i § 3 kppk. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. przez uznanie,
ze w niniejszej sprawie zachodza aktualne przeslanki do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
pomimo, iz zbadanie ich wystepowania w czasie orzekania nie bylo mozliwe, co powoduje ze Sad nie mogl
wyprowadzi¢ przedmiotowego wniosku, bo rozpoznajac wniosek o przedluzenie stosowania Srodka zapobiegawczego
nie dysponowal i nie zapoznawat sie z aktami postepowania, ktore to od kilku tygodni znajdowaly sie u bieglej sadowej;

3) art. 249a § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez wydanie postanowienia o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania na podstawie dowodéw niedostepnych dla obroncy A. C.;

4) art. 7 kipp.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. przez uznanie, ze dotychczasowe opinie bieglych wskazuja na
zaistnienie przeslanki uzasadnionej obawy, ze A. C. popelni w przyszlo$ci przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu w sytuacji gdy - jak wskazal Sad - opinie te maja istotne mankamenty,
uniemozliwiajace uznanie ich za wystarczajacy dowdéd w sprawie, a nadto wskazuja na ewentualng mozliwoéé
popehienia innego rodzaju przestepstwa, tj. czynu z art. 197 k.k., ktérego przedmiotem ochrony jest wolnosé
seksualna, nie za$ zycie, zdrowie czy bezpieczenstwo powszechne;

5) art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi obawa matactwa, podczas gdy sytuacja
osobista A. C. oraz sytuacja osobista i procesowa pokrzywdzonych powoduje, ze A. C. nie ma mozliwoéci bezprawnego
utrudniania postepowania karnego.

Powolujac powyzsze zarzuty obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o zmiane $rodka
zapobiegawczego na $rodek zapobiegawczy o charakterze wolnosciowym tj. dozoér Policji polaczony z zakazem
opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzuty podniesione w punktach 1-3 petitum zazalenia obroncy, wskazujace na razace uchybienia
proceduralne popelnione przez Sad I instancji, ktére nie tylko uniemozliwialy podjecie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym efektywnej obrony A. C., lecz takze wylgczaly mozliwo$é¢ prawidlowego rozwazenia przez Sad 1



instancji kwestii zasadno$ci dalszego stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, tut. Sad uchylil zaskarzone
postanowienie, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

Z akt niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze w zazaleniu zasadnie wskazano, ze od czasu doreczenia obroncy
z urzedu w dniu 1 wrzes$nia 2017 r. zarzadzenia przewodniczacego III-go Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Kielcach z 23 sierpnia 2017 r. o0 wyznaczeniu do pelnienia tej roli procesowej, przez caly czas az do 21 wrze$nia 2017
r., tj. do czasu orzekania przez Sad I instancji w przedmiocie przedluzenia stosowanego wobec A. C. tymczasowego
aresztowania, obronca nie mial mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy. Przez caly ten czas akta sprawy
pozostawaly bowiem u bieglej seksuolog A. M..

To, ze Sad I instancji orzekal w powyzszej kwestii bez uprzedniego udostepnienia akt obronie jest oczywiste, jezeli
zwazy¢ na te fragmenty protokotu posiedzenia Sagdu Okregowego w K. w dniu 21 wrze$nia 2017 r., w ktérych wskazano:
»Sedzia sprawozdawca ztozyl sprawozdanie, poinformowat strony, ze akta III K 107/17 nie zostaly jeszcze zwrbcone
od bieglej z opinia”, a nadto - rozstrzygajac wniosek obroncy o odroczenie z tego powodu posiedzenia — odnotowano,
iz ,(...) z uwagi na uplywajacy termin stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
dniu 26 wrzesnia 2017 roku, kwestia dalszego stosowania tymczasowego aresztowania musi zosta¢ rozpoznana w
dniu dzisiejszym niezaleznie od okoliczno$ci podnoszonych przez obrone. Akta sprawy nie mogly by¢ udostepnione
obroncy z uwagi na to, ze znajdowaly sie u bieglego” (vide k. 309 i k. 310).

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez zarzuty podniesione przez obronce w punktach 1. i 3. petitum zazalenia oraz
wspierajgce je argumenty zawarte w uzasadnieniu zazalenia, nalezy podkresli¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 249a § 1 k.p.k.: ,Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania
moga stanowic ustalenia poczynione na podstawie: 1) dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy, 2) dowodow
z zeznan $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b”.

Uregulowanie zawarte w przywolanym powyzej przepisie wiaze sie przede wszystkim z art. 156 § 5a k.p.k., w my$l
ktérego “[w] razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie niezwlocznie akta sprawy w czeSci
zawierajacej tre§¢ dowodow dolaczonych do wniosku, z wylaczeniem dowodow z zeznan §wiadkow, o ktérych mowa
w art. 250 § 2b”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.) ,
obowiazujacej od 1 lipca 2015 r., na mocy ktérej jednostka redakcyjna oznaczona jako art. 249a zostala dodana do
Kodeksu postepowania karnego, art. 249a k.p.k., to przepis kierowany do sadu; zaklada, ze podstawg orzeczenia o
zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania moga by¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie
dowodow jawnych w szczegdlnoS$ci dla podejrzanego/oskarzonego oraz jego obroncy. Projektodawcy wskazali, ze w
konsekwencji sad nie bedzie mogl czynié podstawa faktyczna postanowienia ,tego, co wynika z innych zawartych
w aktach dowodéw, ktdérych nie ujawniono podejrzanemu i obroncy, co obecnie jest mozliwe (...), cho¢ trudno to
pogodzié z zasadg prawa do obrony (...)".

Obowiazujace od 15 kwietnia 2016 r. zmiany art. 156 § 5a k.p.k. oraz art. 249a k.p.k., dokonane ustawg z dnia 11 marca
2016 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 437;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 r.), nie pozbawiaja aktualnosé¢ przywolanych powyzej uwag projektodawcow.

Skoro zasada jawnoéci akt w zakresie relewantnym z perspektywy incydentalnego postepowania toczacego sie
w kwestii tymczasowego aresztowania zostala przez projektodawcéw szczegoblnie podkresSlona w odniesieniu do
postepowania przygotowawczego, to tym bardziej znajduje zastosowanie do etapu sadowego, w ktorym obowiazuje
zasada jawno$ci akt postepowania; art. 156 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. przewiduje, ze stronom, obroncom,



pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej oraz daje moznoé¢ sporzadzenia
z nich odpisow lub kopii.

W Swietle powyzszego oczywiste jest, ze orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
wobec A. C., Sad Iinstancji dopusScil sie obrazy przepiséw karnoprocesowych wymienionych przez obronce w punktach
1.1 3. petitum zazalenia, tj. art. 249a § 1 k.p.k., art. 156 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., poreczajacego prawo do obrony.

Naruszenie przez Sad Okregowy wymienionych powyzej przepisow jawi sie jako szczegdblnie razace, jezeli zwazy¢ na
nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, ignorujac uregulowania o charakterze gwarancyjnym, ktdre wynikaja z przywolanych powyzej przepisow,
wymienionych przez obronce w punktach 1. i 3. petitum zazalenia, Sad Okregowy dopuscil sie zarazem razacego
naruszenia gwarancji rangi konstytucyjne;j.

Drastyczna ingerencja w konstytucyjnie poreczane prawa i wolnos$ci, wigzaca sie z tymczasowym aresztowaniem,
wymaga istnienia oraz przestrzegania uregulowan, ktére maja gwarantowaé ogledne korzystanie z tego $rodka
zapobiegawczego. Pozbawienie wolnoéci jest w tym wypadku nastepstwem $rodka zapobiegawczego zastosowanego
wobec osoby nie skazanej jeszcze prawomocnym wyrokiem sadowym. Osoba tymczasowo aresztowania korzysta z
konstytucyjnej ochrony pltynacej z zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Podkreslenia wymaga
nadto, ze zgodnie z art. 41 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$é osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”.

Zwazy¢ tu nalezy takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07 (OTK ZU Nr
5/A/2008, poz. 77), w ktorym wyraznie wskazano na to, ze jawno$¢ wobec oskarzonego oraz jego obroncy akt
postepowania przygotowawczego w wypadku, gdy chodzi o stosowanie lub przedluzanie tymczasowego aresztowania
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) jest realizacja wymogu wynikajgcego z art. 42 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (proporcjonalno$é ograniczenia prawa do obrony).

Krytycznego odnotowania wymaga tu wreszcie takze i to, ze razace naruszenie przez Sad Okregowy art. 249a §
1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 k.p.k. jawi sie w realiach niniejszej sprawy jako
szczegdlnie drastyczne, jezeli zwazyc¢ na to, ze A. C. wedlug opinii sporzadzonych w sprawie przez bieglych lekarzy
psychiatréw jest osoba, ktora nie jest zdolna do samodzielnego prowadzenia obrony w sposob rozsadny (vide
k. 160 oraz k. 232), a obronica z urzedu, ktory reprezentowal go w postepowaniu incydentalnym zakonczonym
zaskarzonym postanowieniem nie mial na temat sprawy zadnych wiadomos$ci nabytych podczas wcze$niejszych
etapow postepowania (ani w nurcie zasadniczym, ani w postepowaniach wpadkowych). O powolaniu do sprawowania
funkcji obroncy z urzedu zostal bowiem poinformowany 1 wrzeénia 2017 r., tj. wprawdzie trzy tygodnie przed
terminem posiedzenia, na ktérym zapadlo kwestionowane postanowienie, jednak juz w czasie, kiedy akta niniejszej
sprawy znajdowaly sie u bieglego seksuologa w innym mie$cie i az do zakonczenia tego posiedzenia pozostawaly dla
obroncy z urzedu niedostepne.

Podkreslenia wymaga tu jedna jeszcze kwestia, relewantna zaréwno z perspektywy zarzutéw ujetych w punktach 1.
i 3. petitum zazalenia, jak i w kontekscie zarzutu przedstawionego przez obronce w punkcie 2. petitum zazalenia. W
aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa z 21 wrze$nia 2001 r., sporzadzona przez protokolanta sagdowego do
niniejszej sprawy, z ktorej wynika, ze 18 wrzesnia 2017 r. biegla seksuolog A. M. ponaglana o nadestanie akt sprawy
przedlozonych jej do sporzadzenia opinii o§wiadczyla, ze ,akta sprawy wraz z opinia przesle w dniu 18 lub 19 wrze$nia
2017 roku” (vide k. 307). Nie wnikajac w lezaca poza kognicja tut. Sadu ocene ttumaczenia bieglej, co do przyczyn tak
p6znego odestania akt zwlaszcza, jezeli zwazy¢ na to, ze przedlozona przez nig opinia opatrzona jest datg 22 sierpnia
2017 r. (vide k. 318) oraz pomijajac w tym miejscu kwestie zasadno$ci wysylania bieglemu do sporzadzenia opinii
seksuologicznej calo$ci akt, czy wreszcie kwestionowang przez obronce prawidlowo$é organizacji czynnoSci przez
sedziego sprawozdawce, ktory wydal zaskarzone postanowienie, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje. Z informacji
odnotowanych na pieczeci Biura Podawczego Sadu Okregowego Kielcach, odcisnietej na k. 317 akt niniejszej sprawy
wynika, ze 21 wrze$nia 2017 r. 0 godz.10:59 do tego Sadu wplynely akta sprawy o sygn. III K 107/17 (11 II tom) wraz



z opinig oraz rachunkiem (chodzi tu o opinie bieglego seksuologa A. M., datowana na 22 sierpnia 2017 r. — vide k.
318-323). Z kolei z protokotu posiedzenia, na ktérym zapadto zaskarzone postanowienie wynika, ze w dniu 21 wrze$nia
2017 r. rozpoczelo sie ono o godz. 11:25.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dochowanie przez Sad I instancji nalezytej dbaloSci o prawidlowy
przebieg postepowania, a w szczegblnosci podjecie przed rozpoczeciem posiedzenia w dniu 21 wrze$nia 2017 r.
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy akta sprawy nadal nie wplynely do sadu, a to zwlaszcza wobec o§wiadczenia
bieglego o tym, kiedy mialy zosta¢ wyslane, zapewne uchroniloby ten Sad przed dopuszczeniem sie ewidentnego
i razacego naruszenia gwarancji karnoprocesowych szczegdlnej rangi, bo zakorzenionych konstytucyjnie, ktérych
obraze stusznie zarzucil obronica w punktach 1. i 3. petitum zazalenia.

Podkreslenia wymaga tu nadto, ze skoro termin tymczasowego aresztowania A. C. uplywal 26 wrzeénia 2017 r., to
nawet uwzgledniajac te okolicznoéé, ze 23 i 24 wrzednia 2017 r. (sobota i niedziela) bylty dniami wolnymi od pracy,
mozliwe bylo — zwlaszcza wobec deklaracji bieglego, co do terminu odeslania akt — uwzglednienie wniosku obroncy
o odroczenie terminu posiedzenia w dniu 21 wrze$nia 2017 r. celem umozliwienia mu zapoznania sie z aktami, ktore
wezedniej w ogoble nie byly dostepne dla obroncy, ktéry uprzednio nie wystepowal w sprawie.

Majac na uwadze tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k., na podstawie ktérego obronica sfomulowal wszystkie podniesione zarzuty,
tut. Sad stwierdza, ze wskazane powyzej naruszenia przepiso6w postepowania mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
postanowienia. Sad I instancji orzekl wszak na podstawie niekompletnego materialu dowodowego (nie zapoznat sie z
opinig seksuologa z 22 sierpnia 2017 r., ktéra wplynela do Sadu Okregowego w Kielcach niespelna pot godziny przed
posiedzeniem, podczas ktérego zapadlo zaskarzone postanowienia), a obroncy z urzedu, ktéry w niniejszej sprawie
ze wzgledu na stan psychiczny A. C. jest obronica obligatoryjnym (vide art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) nie udostepniono
jakichkolwiek dowodéw zgromadzonych w sprawie!

Nie sposob nie podzieli¢ stanowiska obroncy wyrazonego w uzasadnieniu zazalenia, ze przedluzenie stosowanego
wobec A. C. érodka zapobiegawczego dokonalo sie w istocie przy iluzorycznym udziale obroncy, ktéry nie majac
dostepu do akt sprawy, w szczeg6lnoéci nie znajac dowodoéw zgromadzonych w sprawie, faktycznie pozbawiony byt
mozliwo$ci podjecia jakichkolwiek dzialan ukierunkowanych na efektywng obrone podejrzanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal oczywista zasadno$é zarzutéw podniesionych w punktach 1-3
petitum zazalenia.

Ta okoliczno$é, ze obronica A. C. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy przed wniesieniem
zazalenia i — jak wynika z o§wiadczenia datowanego na 25 wrzeénia 2017 r., ktore znajduje sie na k. 325 akt sprawy
— faktycznie sie z nimi zapoznal, nie zmienia przedstawionej powyzej oceny zarzutéw podniesionych w punktach 1.
i 3. petitum zazalenia.

Niemozliwe jest wszak uznanie, zZe zapoznanie sie przez obronce z caloScia akt przed wniesieniem zazalenia, a
nastepnie zainicjowanie postepowania odwolawczego przed tut. Sadem doprowadzilo do konwalidacji uchybien
popelionych przez Sad I instancji. Konstatacja ta jest oczywista jezeli zwazy¢ na szczegblng wage zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania w wypadku orzekania w przedmiocie stosowania/przedluzania tymczasowego
aresztowania, wyeksponowang przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym z g listopada 2009 r.
(sygn. S 7/09, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 154), w ktérego uzasadnieniu podkreslono konieczno$¢ poddania kazdej
decyzji o pozbawieniu wolnoSci, niezaleznie od tego w jakiej postaci to nastepuje, stosownej, sadowej weryfikacji i
kontroli.

Nieuprawnione byloby takze stwierdzenie niezasadno$ci zarzutu ujetego w punkcie 2. petitum zazalenia ze
wskazaniem, ze Sad I instancji znal akta niniejszej sprawy, skoro w tym samym skladzie uprzednio przedluzal
juz stosowany wobec A. C. izolacyjny Srodek zapobiegawczy (vide k. 209), a po analizie materialu dowodowego
zdecydowat sie powola¢ w postepowaniu sgdowym dalszych bieglych.



Na niemoznoé¢ konwalidacji uchybienia wskazanego przez obronce w punkcie 2. petitum zazalenia wskazuja dwie
grupy argumentow.

Po pierwsze, jak juz wskazano powyzej, Sad I instancji nie zapoznat sie z dowodem z opinii bieglego seksuologa, ktéra
w czasie orzekania w przedmiocie przedtuzenia stosowanego wobec A. C. §rodka zapobiegawczego znajdowala sie juz
w Sadzie Okregowym w Kielcach.

Po wtére, obowiazujaca w polskiej procedurze karnej zasada bezposérednioSci wymaga, by sad zetknal sie z dowodami
bezposrednio, przy czym uregulowania dotyczace przerwy w rozprawie oraz odroczenia rozprawy jednoznacznie
wskazuja na to, ze bezposrednia styczno$¢ z dowodami powinna nastgpié bez nadmiernego odstepu poprzedzajacego
czas orzekania. Kwestia ta nabiera szczegbélnego znaczenia jezeli zwazyC na to, ze zasada bezposrednioSci jest
gwarantem zasady prawdy (materialnej) — por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp
3/08, OTK ZU nr 2/A/20009, poz. 9.

Podzielenie przez tut. Sad zarzutdw ujetych w punktach 1-3 petitum zazalenia implikuje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w postepowaniu
wolnym od wskazanych powyzej uchybien, czyniac w zasadzie bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutdéw ujetych w
dalszych punktach zazalenia. Tut. Sad nie zdecydowat sie jednak na ograniczenie rozpoznania $rodka odwolawczego
wniesionego przez obronce wylacznie do rozwazonych powyzej zarzutéw, ujetych w trzech pierwszych punktach
zazalenia, cho¢ taka mozliwo$¢ wynika z art. 436 k.p.k.

Majac na uwadze zarzuty ujete w punktach 4 i 5 petitum zazalenia Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne podkreslenie, ze
W postepowaniu ponownym, rozwazajac zasadno$¢ stosowania wobec A. C. §rodka zapobiegawczego, Sad Okregowy
powinien uwzgledni¢ te okoliczno$é, ze z przedstawionych opinii bieglych nie wynika, izby podejrzany mial w
przyszlosci popelié przestepstwo przeciwko Zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, lecz ewentualnie
czyn podobny do tego, ktory okresla art. 197 k.k., ktérego wszakze przedmiotem ochrony jest wolnosé seksualna, a
nie zycie, zdrowie, czy bezpieczenstwo powszechne, o ktérym stanowi art. 258 § 3 k.p.k. Z opinii przedstawionych
przez bieglych wynika, ze w zwiazku z niezaspokojonym popedem plciowym A. C. moze sie ponownie dopuscic¢
przestepstwa przeciwko wolnoSci seksualnej (vide k. 152, k. 160 oraz k. 323, na ktérej znajduje sie opinia seksuologa
nieuwzgledniona przez Sad Okregowy). Realne jest zatem ryzyko inicjowania przez podejrzanego kontaktow
seksualnych z osobami stabszymi, przy uzyciu sily fizycznej, na co posrednio wskazuja biegli, méwiac o zagrazaniu
innym oraz brutalizowaniu, co Sad I instancji powinien ocenia¢ w kontekécie realiow niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosci rozwazy¢, czy mozliwe jest tu przyjecie zagrozenia nie tylko wolnosci seksualnej innych oséb, ale rowniez
ich zdrowia lub zycia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, Zze w opiniach sporzadzonych w niniejszej sprawie biegli seksuolodzy wykluczyli u A. C.
dewiacje pod postacig pedofilii (vide k. 152 oraz k. 323).

Poglebionej analizy Sadu I instancji wymaga takze wystepowanie w niniejszej sprawie przestanki szczego6lnej
tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k..

Art. 185a k.p.k. okres$la gwarancje ochronne dotyczace przestuchania w charakterze $§wiadka pokrzywdzonego, ktory
w chwili przesluchania nie ukonczyta 15 lat w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub okreslone w rozdzialach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego.

Z kolei art. 185b k.p.k. wskazuje tryb przestuchania w charakterze Swiadka wskazanych powyzej przestepstw.

Obydwa wskazane powyzej przepisy przewiduja zasade jednokrotnego tylko przestuchania, co wymaga uwzglednienia
przez Sad I instancji w postepowaniu ponownym wobec trafnie podniesionego w uzasadnieniu zazalenia argumentu,
ze pokrzywdzeni, jako osoby, ktére w czasie przestuchania nie ukonczyly 15 lat, zostali w postepowaniu



przygotowawczym przeshuchani przez Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej na podstawie art. 185a § 1 k.p.k. (vide
k.311k. 32).

Nie zaslugiwal natomiast na podzielenie argument obroncy o wadliwo$ci opinii biegtych wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, bo mankamenty wskazane przez Sad Okregowy dotyczyly kwestii formalnych i nie mialy znaczenia
dla stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 258 § 3 k.p.k. (vide k. 2201 n.).

W postepowaniu ponownym rozwazajac zasadno$¢ stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, Sad
I instancji powinien wreszcie rozwazy¢ kwestie czasu trwania izolacyjnego $srodka zapobiegawczego uwzgledniajac w
szczegolnos$ci sprzeczne ze soba opinie bieglych psychiatrow w zakresie odnoszacym sie do kwestii poczytalnoéci A.
C. w czasie czynu (vide k. 160 oraz k. 232).

Przy rozwazaniu zasadno$ci stosowania wobec A. C. izolacyjnego $rodka zapobiegawczego uwzglednienia wymaga
wreszcie zasada proporcjonalnos$ci; wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu na niepoczytalno$é podejrzanego
w czasie czynu stwierdzong przez bieglych psychiatrow powolanych w postepowaniu przygotowawczym, prokurator
wnidst o zastosowanie wobec niego wolno$ciowego $rodka zabezpieczajacego. Biegli opiniujacy w sprawie,
dostrzegajac potrzebe poddania A. C. terapii oslabiajacej poped plciowy, wskazywali na terapie farmakologiczna,
realizowana w warunkach wolno$ciowych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, orzeczono jak na wstepie.



