Sygn. akt IT AKz 160/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: prot. Pawel Kroél

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Henryka Stawickiego

po rozpoznaniu w sprawie

O.P.

skazanego z art. 10 (1) ustawy o kradziezy z 1968 roku brytyjskiego kk

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IT Kop 11/17

w przedmiocie przejecia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez sad brytyjski
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 611ts k.p.k.
postanawia:

I. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat N. T. 295.20 zl (dwiescie dziewiec¢dziesigt pie¢ 20/100) zlotych w
tym VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu przed sadem odwolawczym;

III. stwierdzié, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 kwietnia 2017 r., sygn. II Kop 11/17, wydanym po rozpoznaniu wniosku Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej o przejecie do wykonania orzeczenia sagdu tego panstwa w sprawie
obywatela polskiego, Sad Okregowy w Tarnowie na podstawie art. 611tg § 1 k.p.k., art. 611tl § 1 k.p.k., art. 611to § 3k.p.k.
oraz art. 607s § 4 k.p.k. stwierdzil dopuszczalno$¢ przejecia do dalszego wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej kary 10 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego O. P., syna A. i E. z domu T.,
urodzonego (...) w T., skazanego wyrokiem K.-upon-T. C. C. z dnia 30 stycznia 2015 roku, numer sprawy (...) za
przestepstwo z paragrafu 10(1) ustawy o kradziezy z 1968 roku.



Wskazanym powyzej postanowieniem Sad I instancji stwierdzil nadto, ze czyn za ktéry O. P. zostala skazany wyzej
wskazanym wyrokiem wyczerpuje dyspozycje z art. 280 § 1 k.k. i na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznaczyt wymiar odbyte;j
kary uprawniajacy do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie na 2/3 kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji zaliczyt skazanemu na poczet przejetej do wykonania w Polsce kary 10 lat pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 11 wrze$nia 2014 r. do 20 lutego 2017 r. oraz okres kary odbytej na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii do czasu przekazania.

Zaskarzonym postanowieniem zastosowano wobec skazanego O. P. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 30 dni liczac od dnia przekroczenia przez skazanego granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto, na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze
zm.) orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego, ktory zaskarzyl je w catoéci podnoszac zarzut
naruszenia przepisow postepowania majacych wplyw na tres¢ postanowienia, a konkretnie:

1) art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. przez bledne zastosowanie, ,co skutkowalo wydaniem postanowienia o przejecie do
wykonania orzeczenia Sadoéw Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, podczas gdy sam
Skazany nie wyrazil zgody na przejecie przez strone polska dalszego wykonania bowiem narusza to jego wolnoSci i
prawa tak czlowieka, jak i obywatela wskazujac na sytuacje rodzinna, a to fakt, iz na terenie Pahstwa wnioskujacego
zamieszkuje jego syn, z ktdérym chce utrzymywac staly kontakt”;

2) art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. przez ,bledne niezastosowanie i uznanie, iz odmowa zgody Skazanego na przejecie przez
strone polska dalszego wykonania kary nie ma znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sytuacji, w ktorej z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze odmowa Skazanego na przejecie przez strone polska dalszego wykonania
kary zwiazana jest z jego sytuacja rodzinna, a wykonanie przedmiotowego orzeczenia naruszy podstawowe prawa
czlowieka Skazanego”.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wydanie orzeczenia o odmowie
przejecia do wykonania orzeczenia sadu brytyjskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy O. P. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zarbowno z petitum zazalenia, jak i z jego uzasadnienia wynika, ze obydwa wskazane powyzej zarzuty sprowadzaja sie w
istocie do tego samego. Zdaniem obroncy wykonanie w Polsce kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej O. P. przez sad
brytyjski kolidowaloby z prawem skazanego do ochrony zycia rodzinnego, bo na terytorium Wielkiej Brytanii mieszka
jego syn, z ktorym chcialby utrzymywacé staly kontakt.

W petitum zazalenia oraz w jego uzasadnieniu obronca skazanego podniost zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., zarazem przez jego bledne zastosowanie i bledne niezastosowanie. Odnotowania
wymaga tu, ze wskazany przepis jest zawarty w rozdziale 65b Kodeksu postepowania karnego — ,,Wystapienie panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania”,
a tymczasem zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji zapadlo na podstawie przepisow pomieszczonych w rozdziale
66g Kodeksu postepowania karnego — ,,Wystgpienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci”.

Uzasadniajac stanowisko o stosowaniu wskazanego przez siebie przepisu w postepowaniu toczacym sie w przedmiocie
przejecia przez sad polski wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej obronica skazanego podnidsl, ze ,w art. 607s § 5 k.p.k. zawarto odeslanie do przepiséw rozdzialu
66g Kodeksu postepowania karnego - ,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary



pozbawienia wolno$ci, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie przejecia do
wykonania kary na podstawie art. 607s § 4 k.p.k.”.

Powyzsza argumentacja jest oczywiScie bledna.

Po pierwsze, powolany przez obronice art. 607s § 5 k.p.k. odsyla do odpowiedniego stosowania wymienionych tam
przepisow rozdziatu 66g Kodeksu postepowania karnego do wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a tymczasem art.
607p § 1 pkt 5 k.p.k. nie znajduje sie w tym rozdziale Kodeksu postepowania karnego, lecz w tym samym rozdziale, w
ktérym pomieszczony jest przepis odsylajacy, tj. art. 607s § 5 k.p.k.

Nadto art. 607s § 5 k.p.k. w ogole nie znajduje zastosowania do sytuacji, ktora nie zaistniala w niniejszej sprawie.
Wskazany powyzej przepis odnosi sie do wypadku, w ktérym zaktualizowala sie przeslanka obligatoryjnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnoéci lub $§rodka
polegajacego na pozbawieniu wolno$ci wobec osoby $ciganej bedacej obywatelem polskim albo korzystajacej w Polsce
z prawa azylu z tego powodu, Ze osoba $cigana nie wyrazila zgody na przekazanie. W odniesieniu do takiej sytuacji art.
607p § 3 k.p.k. obliguje sad polski do powigzania orzeczenia o odmowie przekazania z orzeczeniem o wykonaniu kary
lub srodka orzeczonego przez organ sagdowy panstwa wydania nakazu europejskiego w Polsce, a do trybu wykonania
kary w takim wypadku zastosowanie znajduja przepisy wymienione w art. 607p § 5 k.p.k.

Niniejsza sprawa nie zostala zainicjowana europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci prawomocnie orzeczonej przez sad brytyjski, ktorego wykonania odmoéwiono ze wzgledu na
polskie obywatelstwo skazanego oraz jego brak zgody na przekazanie w trybie europejskiego nakazu aresztowania, lecz
wnioskiem o przejecie wykonania kary pozbawienia wolnoéci prawomocnie orzeczonej przez sad brytyjski zlozonym
na podstawie przepiséw brytyjskich implementujacych decyzje ramowa Rady UE 2008/909/WSiSW z 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny
§rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
Nr 327 z 5.12.2008 r., s. 27; dalej: decyzja ramowa Rady UE 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnoSci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej). Jednoznacznie wynika to z zar6wno z pisma
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z 10 marca 2017 r. skierowanego do Sagdu Okregowego w Tarnowie (k. 2), jak i z wniosku
strony brytyjskiej, ktorym zostalo zainicjowane postepowanie w tej sprawie oraz z dotaczonego do niego za§wiadczenia
(k. 3-25).

Nie tracgc powyzszego z pola widzenia, dokonujac jednak, zgodnej z zasada falsa demonstratio non nocet,
reinterpretacji zarzutu na podstawie lacznie analizowanego petitum zazalenia wniesionego w niniejszej sprawie oraz
jego uzasadnienia (por. takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
98 1z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23), Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W art. 611tk k.p.k., w §lad za art. 9 decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, ustawodawca wymienil przestanki obligatoryjnej i
fakultatywnej odmowy wykonania orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci.

W art. 611tk § 1 pkt 5 k.p.k. przewidziane zostalo uregulowanie treSciowo tozsame z tym, ktére przewiduje wskazany
przez obronce art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.; podstawe obligatoryjnej odmowy wykonania orzeczenia stanowi wzglad na
ochrone wolnoéci i praw czlowieka i obywatela; wykonania orzeczenia odmawia sie, jezeli naruszaloby to wskazane
wolnoSci i prawa.

Podstawe odmowy wykonania orzeczenia wskazang w art. 611tk § 1 pkt 5 k.p.k., tak samo, jak podstawe z art.
607p § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy postrzega¢ w zwiazku ze zmiana art. 55 Konstytucji RP, dokonana ustawa z dnia 8
wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471). Zgodnie z art. 55 ust.



4 Konstytucji RP, ekstradycja jest zakazana m.in. woéwczas, gdy jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnoéci i prawa
czlowieka i obywatela. Postuzenie sie wyrazeniem: wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela moze nasuwaé watpliwoSci,
czy analizowany przepis odwoluje sie do wolno$ci i praw okre$lonych w samej Konstytucji, czy tez do wolnoéci i praw
gwarantowanych przepisami prawa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza postanowieniami Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze interpretacja tego wyrazenia powinna
by¢ szeroka, obejmujac tym wyrazeniem zaré6wno te prawa, ktére gwarantowane sg przez przepisy wiazacych Polske
aktow prawa miedzynarodowego, jak i wolnoSci i prawa chronione konstytucyjnie (w tej kwestii por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU Nr 8/A/2008, poz. 73).

Zaréwno z petitum zazalenia wniesionego w niniejszej sprawie, jak i z jego uzasadnienia jednoznacznie wynika,
ze obronica O. P. wigze uregulowanie z art. 55 ust. 4 Konstytucji RP przeniesione na plaszczyzne ustawowa przez
relewantny tu art. 611tk § 1 pkt 5 k.p.k., z prawem do ochrony zycia rodzinnego skazanego.

Majac to na uwadze podkredlenia wymaga, ze na plaszczyznie konwencyjnej relewantny jest tu art. 8 ust. 1
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC lub konwencja), zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Powyzsze uregulowanie dopekia art.
8 ust. 2 EKPC stanowiac, ze ,niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe# i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone# porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone# zdrowia i moralnos$ci lub ochrone# praw i wolnos#ci oso#b”.

We wniesionym w niniejszej sprawie zazaleniu skarzacy, powolujac sie na prawo do ochrony zycia rodzinnego
podniosl, ze w razie przejecia wykonania kary orzeczonej przez sad brytyjski do wykonania w Polsce O. P. bedzie
odbywal kare pozbawienia wolno$ci z dala od swojej rodziny, a w szczego6lnosci z dala od syna, z ktérym chcialby mie¢
staly kontakt.

Poza tym ogblnym stwierdzeniem powolanym powyzej, obronca nie zawarl w zazaleniu blizszej argumentacji
odnoszacej sie do kwestii dopuszczalno$ci stosowania w postepowaniu w przedmiocie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej gwarancji wynikajacej z art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w zazaleniu podkreSlenia wymaga, ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w kwestii stosowania gwarancji konwencyjnych w odniesieniu do
postepowan ze stosunkéw miedzynarodowych w sprawach karnych ewoluowalo; poczatkowo trybunal strasburski
odrzucal mozliwo$¢ stosowania gwarancji wynikajagcych z EKPC do postepowan transgranicznych, aktualnie
orzecznictwo strasburskie w coraz szerszym zakresie odnosi gwarancje ochronne wynikajace z konwencji do takich
postepowan, w tym w szczegdlnoSci do postepowan ekstradycyjnych (blizej zob. J. Skorupka (red.): Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1512-153 oraz przywolywane tam orzecznictwo strasburskie).

Mimo zatem, ze ani EKPC, ani uzupekiajgce ja protokoly dodatkowe nie dopuszczaja mozliwosci podniesienia
generalnego zarzutu ogblnego lamania praw czlowieka jako przeszkody sui generis we wspolpracy miedzynarodowej
w sprawach karnych, to jednak w §wietle aktualnej linii orzeczniczej trybunatu strasburskiego liczne naruszenia praw
czlowieka sg tu relewantne.

Nalezy tu takze zwrdci¢ uwage na art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Przepis ten, stanowiac,
ze nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktorym
istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, w analizowanym zakresie przewiduje standard ochronny zbiezny z tym, ktéry wyznacza
EKPC w brzmieniu nadanym przez orzecznictwo strasburskie.



Powyzej podkreslono juz, ze orzecznictwo trybunatu strasburskiego dotyczace stosowania gwarancji konwencyjnych
w postepowaniach miedzynarodowych w sprawach karnych ewoluowalo od odrzucenia mysli, izby gwarancje te
wigzaly w karnych postepowaniach transgranicznych, w tym w szczego6lnosci w postepowaniu ekstradycyjnym do
coraz szerszego uznawania, ze przepisy zawarte w EKPC wiaza rowniez w takich postepowaniach.

Jednak, jak dotad, trybunal strasburski nie wskazal, izby gwarancja wynikajaca z art. 8 EKPC znajdowala zastosowanie
w postepowaniu transgranicznym w sprawach karnych, a w kazdym razie tut. Sadowi takie judykaty nie sa znane.

Orzeczenia strasburskiego wskazujacego na to, Ze gwarancja ochronna wynikajagca z art. 8 EKPC znajduje
zastosowanie w odniesieniu do postepowania ekstradycyjnego nie powolano takze w uzasadnieniu zazalenia, ktérym
zainicjowane zostalo niniejsze postepowanie.

Dla porzadku odnotowania wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim gwarancja wynikajaca z art. 8 EKPC
znajduje zastosowanie w postepowaniach dotyczacych deportacji cudzoziemcoédw (blizej zob. M. Safjan, L. Bosek
(red.): Komentarz do Konstytucji, Warszawa 2016, s. 674 i n.). Ze wzgledu na specyfike tych spraw, zdaniem tut.
Sadu, nie wydaje sie jednak uprawnione odnoszenie tych judykatéw do postepowan transgranicznych w sprawach
karnych; postepowanie ekstradycyjne wigze sie z przestepstwem zarzucanym lub przypisanym osobie poszukiwanej
prawomocnym orzeczeniem w panstwie, ktore wystepuje z wnioskiem ekstradycyjnym, a deportacja (wydalenie) nie
laczy sie bezposrednio z popelnionym przestepstwem, a jezeli taki zwiazek ma, to przeciez przestepstwo nie zostaje
popelnione w panstwie, do ktérego wydalenie ma nastapic¢, lecz ewentualnie w tym, ktére czyni uzytek ze swojej
kompetencji do wydalenia cudzoziemca. Istotny element réznicujacy polega tu tez na tym, ze w wypadku wydalenia
cudzoziemca inicjatywa w tym zakresie pochodzi od panstwa, na ktorego terytorium ten znajduje sie nielegalnie, a
w sytuacji, gdy chodzi o ekstradycje postepowanie w tym zakresie inicjowane jest wnioskiem panstwa obcego, ktore
chce uczynit uzytek ze swojej kompetencji orzeczniczej lub doprowadzi¢ do wykonania prawomocnie orzeczonej kary
(por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. II AKz 357/16).

Majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k.,
implementujacym art. 9 decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
do wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, przestanka obligatoryjnej odmowy wykonania orzeczenia co do zasady
aktualizuje sie wowczas, gdy skazany nie wyraza zgody na przekazanie. Brak zgody na przekazanie orzeczenia do
wykonania jest jednak irrelewantny woéwczas, gdy mozliwo$¢ przekazania orzeczenia do wykonania nie jest limitowana
przeslanka zgody skazanego, tj. w szczegblnosci wowcezas, gdy wobec skazanego zostala wydana decyzja o wydaleniu
lub deportacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak juz wskazano powyzej, gwarancje, ktore EKPC wigze z ekstradycja podlegaja uwzglednieniu przy interpretacji art.
55 ust. 4 Konstytucji RP (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 4 oraz z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/2010, poz. 73).

Jednak wyprowadzenie przeszkody ekstradycyjnej w niniejszej sprawie z art. 8 EKPC wymagaloby badz powolania
konkretnego judykatu trybunatu strasburskiego, zapadlego w kontekscie sprawy ze stosunkéw miedzynarodowych
w sprawach karnych, z ktérego wynikaloby jednoznacznie, ze gwarancja wyrazona w tym przepisie jest tu
relewantna, badz tez przeprowadzenia przekonywajacego wywodu wskazujacego na zasadno$¢ ,przeniesienia” na
grunt postepowania ze stosunkéw miedzynarodowych w sprawach karnych gwarancji odnoszonej przez trybunal
strasburski do postepowan dotyczacych wydalania (deportacji) cudzoziemcow, co wymagatoby wykazania, nalezy
stwierdzi¢, ze obydwie powyzsze sytuacje sa do siebie podobne ze wzgledu na cechy prawnie relewantne. Jak to juz
wskazano powyzej tut. Sad takiego podobienstwa nie dostrzega. Obronca skazanego nie podjat natomiast choéby
proby wykazania takiej zbieznoSci.

Zejécie ponizej standardu wynikajacego z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przy wyznaczaniu granic ochrony
zycia rodzinnego, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania przepisoéw konwencji oraz protokotéw dodatkowych przy



wykladni gwarancji konstytucyjnych byloby rownoznaczne z ingerencja takze w analogiczng gwarancje wyrazong
w Konstytucji. Stwierdzenie w tym zakresie braku naruszenia gwarancji ptynacych z EKPC oraz uzupekiajacych
ja protokoldw dodatkowych rozwigzuje za$ analizowany problem jedynie z perspektywy konwencyjnej, lecz nie
konstytucyjnej, bo w tym drugim wypadku podwyzszony standard ochrony wspdlwyznacza zasada demokratycznego
panstwa prawnego gwarantowana przez art. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008
r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4).

Majac powyzsze na uwadze tut. Sad przypomina, ze w Konstytucji RP prawo do ochrony zycia rodzinnego porecza art.
47 stanowigc, ze: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Jak dotad jednak Trybunat Konstytucyjny nie mial okazji, aby wypowiedzie¢
sie w kwestii stosowania tego przepisu do postepowan karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, a w kazdym razie
tut. Sadowi taka wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego nie jest znana. Dla porzadku odnotowania wymaga tu jeszcze,
ze na taki judykat nie powotlano sie takze w zazaleniu wniesionym w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny na marginesie tylko odnotowuje, ze fakt posiadania przez skazanego w Wielkiej Brytanii
syna nie zostal w niniejszej sprawie w zaden spos6b uprawdopodobniony.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad, stwierdzil niezasadno$¢ zarzutu podniesionego w zazaleniu wniesionym przez
obronce skazanego, a w konsekwencji orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.) oraz
8§ 19 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszonych przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 611ts k.p.k, Zgodnie z tym przepisem koszty powstale w zwiazku ze
stosowaniem decyzji ramowej ponoszone sa przez panstwo wykonujace, z wyjatkiem kosztdw przekazania osoby
skazanej do panstwa wykonujacego oraz kosztow, ktore powstaly wylacznie na terytorium, na ktérym wladze sprawuje
panstwo wydajace.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, orzeczono jak na wstepie.
Zarzadzenia:

1.0dpis postanowienia doreczy¢ :

- skazanemu pozostawiajac w aktach sprawy,

- obroncy,

- Prokuraturze Regionalnej w Krakowie.

2. zwr6ci¢ akta sgdowi pierwszej instancji informujac, iz o treSci postanowienia nalezy powiadomi¢ organ sadowy
panstwa wydania wniosku (Wielka Brytanie informujac, ze postanowienie jest prawomocne) oraz Ministerstwo
Sprawiedliwoéci.



