Sygn. akt IT AKz 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Kalinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Bieniarz

po rozpoznaniu w sprawie S. Y. (alias Y.)

oskarzonego z art. 25 (5) (c) brytyjskiej ustawy o dowodach osobistych z 2006 roku oraz i inne

zazalenia wniesionego przez obronce poszukiwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III Kop 132/16
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. III Kop 132/16 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 249 §
1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 607k § 3 k.p.k. orzek} o zastosowaniu wobec obywatela brytyjskiego S. Y. (alias
Y.), urodzonego (...) w B. (Wielka Brytania) §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres
1 miesigca od dnia zatrzymania.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze S. Y. (alias Y.) jest poszukiwany europejskim nakazem
aresztowania wydanym przez District Judge Magistrates Court Leeds, tj. Sad w Leeds (Wielka Brytania) z 25 kwietnia
2016 roku w zwigzku z oskarzeniem o to, ze posiadat falszywe dokumenty oraz oszustwa, poszukiwany jest nadto
oskarzony o niestawiennictwo przed sadem.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono nastepnie, ze poszukiwany zostal zatrzymany 30 czerwca
2016 roku, o godzinie 18:45 w miejscowosci G., na podstawie wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen, z ktérego
wynika, ze ,jest poszukiwany przez strone brytyjska jako osoba skazana za przestepstwo oszustwa popelnione na
terenie Wielkiej Brytanii, za ktére wymierzono mu kare 18 (osiemnastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz do
przeprowadzenia postepowania za nie stawienie sie przed Sadem”.

Sad I instancji przypomnial, ze 1 lipca 2016 roku podejrzany zostal doprowadzony do Prokuratury Okregowej
w Krakowie, gdzie zostal przesluchany, przy czym w zlozonych wyjasnieniach nie przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynoéw. Prokurator zlozyl wowczas wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a Sad



Okregowy, uznajac, ze wniosek prokuratora o zastosowanie wobec poszukiwanego tymczasowego aresztowania na
okres 2 miesiecy zaslugiwal na uwzglednienie, zastosowal wobec poszukiwanego ten $rodek zapobiegawczy. Jednak
Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 22 lipca 2016 r. uchylil wydane w tej kwestii postanowienie Sadu
Okregowego nie stosujac jakichkolwiek innych srodkéw zapobiegawczych.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia stwierdzono, Ze 19 wrze$nia 2016 r. prokurator skierowat
do Sadu Okregowego w Krakowie wniosek o wykonani europejskiego nakazu aresztowania, ktérego termin
rozpoznania wyznaczono na 30 wrze$nia 2016 r. Podkre$lono przy tym, ze na posiedzeniu wyznaczonym na ten dzien
poszukiwany stawil sie osobiécie wraz ze swoim obronca, popierajac wniosek o odroczenie terminu tego posiedzenia
ze wzgledu na to, ze poszukiwany jest wyznania muzulmanskiego i pigtek jest dla niego dniem §wigtecznym, wniosek
o wylaczenie ttumacza i wniosek o wyznaczenie thumacza jezyka urdu.

Sad I instancji przypomnial, ze nie przychylil sie woéwczas do Zadnego z powyzszych wnioskéw uznajgc, ze stanowig
jedynie probe przedluzenia postepowania. Podkreslil nadto, ze tak tez zostal oceniony przez Sad Okregowy w Krakowie
wniosek obroncy poszukiwanego o wylgczenie sedziego.

Sad I instancji podkreslil nastepnie, ze na posiedzenie w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w dniu 12 pazdziernika 2016 r. poszukiwany nie stawil sie nie wnoszac o odroczenie terminu posiedzenia, ani tez
nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci, a jego obronca poinformowal Sad I instancji, iz poszukiwany nie stawil
sie, gdyz $wietuje Swieto Aszura, ktore przypada na 12 pazdziernika. W tym kontekScie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przypomniano, ze podczas posiedzenia, ktére odbylo sie 30 wrze$nia 2016 r. poszukiwany zostal
pouczony o tym, iz ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania nie stanowi podstawy do odroczenia terminu
posiedzenia, a ubocznie odnotowano, ze Swieto Aszura przypadalo 11 pazdziernika 2016 r.

Sad I instancji uznal, ze poszukiwany utrudnia wykonanie europejskiego nakazu aresztowania “podejmujac $rodki
polegajace na naduzyciu przystugujacych mu uprawnien i w ten sposéb dazac do odroczenia kolejnego posiedzenia”.
Podkreslajac, ze S. Y. (alias Y.) ,jest poszukiwany za popelnienie czynu polegajacego na niestawiennictwie przed
Sadem brytyjskim”, Sad Okregowy stwierdzil, iz z jego postepowania wynika, ze ma on tendencje do nierespektowania
zarzadzen wymiaru sprawiedliwos$ci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca poszukiwanego, ktéry — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2 k.p.k. - zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepis6w postepowania karnego, ktora miata
wplyw na tre$é postanowienia, a mianowicie:

1) art. 607k § 3 k.p.k. przez “zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec S. Y., a ponadto wobec braku wniosku
o zastosowanie w trybie wskazanego powyzej przepisu tymczasowego aresztowania ze strony wlaSciwego organu
uprawnionego do wnioskowania o zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postepowaniu dot. realizacji ENA”;

2) “przepisu art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie poprzez bezzasadne przyjecie, ze istnieje obawa
ucieczki lub ukrycia $ciganego S. Y.”.

Wskazujac na powyzsze obronica poszukiwanego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia przez odmowe zastosowania wobec poszukiwanego tymczasowego aresztowania,
wzglednie zastosowanie innych, nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych;

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Nadto, na zasadzie art. 462 § 1 k.p.k., obrofica wni6st o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego sposérod zarzutdw podniesionych w zazaleniu przypomnienia wymaga, ze art. 607k
§ 3 zdanie pierwsze k.p.k. przewiduje ze sad okregowy moze wobec osoby poszukiwanej europejskim nakazem
aresztowania zastosowaé tymczasowe aresztowania na wniosek prokuratora, oznaczajac jego termin na czas niezbedny
do przekazania osoby Scigane;j.

Z art. 607k § 3 k.p.k. wynika, Ze sad okregowy nie moze zastosowaé z urzedu tymczasowego aresztowania wobec osoby
Sciganej, jednak uregulowanie to nalezy odnosi¢ wylacznie do tego etapu postepowania w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, ktory poprzedza etap sadowy. Skoro bowiem na etapie sgdowego postepowania
w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (tj. po wniesieniu sprawy do wlasciwego miejscowo
sadu okregowego przez prokuratora, do ktérego wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
wystapil z europejskim nakazem aresztowania) prokurator nie jest organem procesowy, lecz strong procesows, to do
przedluzenia tymczasowego aresztowania wniosek prokuratora nie jest juz na tym etapie postepowania konieczny
(tak tez S. Steinborn: Komentarz do art. 607k Kodeksu postepowania karnego, LEX). Za takim rozumieniem art.
607k § 3 k.p.k. przemawia wykladnia systemowa, a konkretnie umiejscowienie art. 607k § 3 k.p.k. w kontekscie
uregulowan odnoszacych sie do prokuratorskiego etapu postepowania w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania (tak S. Steinborn: j.w.). Interpretacji tej nie sprzeciwia sie decyzja ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, o czym szczeg6lowo mowa bedzie ponizej. Podkreslenia wymaga tu, ze organy
panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania sa zobligowane do podjecia wszelkich dopuszczalnych
prawem dzialan zmierzajacych do efektywnego przekazania osoby Sciganej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 15 lipca 2004 r., sygn. IT AKZ 257/04, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 9/2004, poz. 41).

Wobec powyzszego, skoro w niniejszej sprawie Sad Okregowy - po uchyleniu przez Sad Apelacyjny ze wzgledow
wylacznie formalnych uprzednio wydanego postanowienia o zastosowaniu wobec S. Y. tymczasowego aresztowania
na etapie przedsadowym - ponownie dostrzegt potrzebe zastosowania wobec poszukiwanego tego $rodek
zapobiegawczego dopiero po wydaniu pierwszoinstancyjnego postanowienia o stwierdzeniu prawnej dopuszczalno$ci
jego przekazania, to tym samym rozwazony zarzut obroncy nalezalo uznaé¢ za niezasadny. Niezaleznie od
tego odnotowania wymaga, ze wbrew twierdzeniu obroncy prokurator zlozyl wniosek o zastosowanie wobec
poszukiwanego tymczasowego aresztowania na posiedzeniu sagdu 12 pazdziernika 2016 roku (k.68).

Ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu zazalenia nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

W zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji jako podstawe prawng zaskarzonego postanowienia wskazal art. 249 § 1
k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 607k § 3 k.p.k., a wzazaleniu zlozonym na to postanowienie obronca poszukiwanego
podjal polemike z twierdzeniem Sadu Okregowego, zZe w niniejszej sprawie jest spelniona przeslanka z art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k.; obronca twierdzil, ze Sad I instancji naruszyt art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. bezzasadnie przyjmujac, ze istnieje
obawa ucieczki lub ukrycia $ciganego S. Y..

W zwiazku z powyzszym podkreélenia wymaga, ze poza stwierdzeniem zawartym w art. 607k § 3 k.p.k. in fine,
ustawa milczy w kwestii podstaw stosowania tymczasowego aresztowania w wypadku wystapienia przez panstwo
obce z europejskim nakazem aresztowania. Moze w zwigzku z tym powstaé watpliwosé co do stosowania tu ogolnej
przestanki tymczasowego aresztowania, okre§lonej w art. 249 k.p.k. oraz przeslanek szczeg6lnych, wskazanych w
art. 258 k.p.k. W art. 607k § 3 zdanie trzecie k.p.k. podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w zwiazku z
europejskim nakazem aresztowania jest okresSlona jako samoistna. W tym kontekscie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 26 czerwca 2014 r., sygn. I KZP 9/14 stwierdzil, ze w odniesieniu do tymczasowego aresztowania stosowanego
w zwiazku z europejskim nakazem aresztowania nie znajduje zastosowania art. 258 k.p.k. We powolanym powyzej
postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,ratio legis przepisu normujacego stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec osoby Sciganej sprowadza sie do tego tylko, by zapobiec utrudnianiu przez nia postepowania o jej wydanie, a w
szczegoblnosci uniemozliwic ucieczke (tak art. 12 Decyzji ramowej Rady)“. Chodzi tu o art. 12 decyzji ramowej Rady UE
nr 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob



miedzy Panstwami Czlonkowskimi, ktory w polskiej wersji jezykowej przewiduje: ,Kiedy osoba zostaje aresztowana
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz organ sagdowy podejmuje decyzje#, czy osoba
ta powinna pozosta¢ zatrzymana, zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym
wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlaéciwy organ Panstwa Czlonkowskiego, o ktorym
mowa, podejmuje wszelkie $§rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby”. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie znajduje tu zasada ultima ratio, wyrazona w art. 257 § 1 k.p.k., co powoduje,
ze rozwazeniu podlega tu ta okoliczno$é, czy stosowanie aresztu jest in concreto konieczne, zwlaszcza po to, by
uniemozliwi¢ osobie $ciganej ucieczke przed zatrzymaniem i przekazaniem panstwu wydania nakazu europejskiego.

W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego wzglad na zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania w przedmiocie
przekazania jest zatem wylgczna szczegblng podstawa tymczasowego aresztowania. W konsekwencji powolanie sie
przez Sad I instancji w petitum zazalenia na podstawe prawna z art. 249 § 1 k.p.k. oraz z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k bylo
niezasadne.

Powyzsze uchybienie o charakterze czysto formalnym nie prowadzi do stwierdzenia zasadno$ci drugiego sposrod
zarzutéw podniesionych w zazaleniu; art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. nie znajduje tu zastosowania, lecz wylaczna podstawa
szczegblng tymczasowego aresztowania w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania jest w istocie zbiezny
tre$ciowo z uregulowaniem zawartym w tym przepisie wzglad na zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania
w przedmiocie przekazania.

W $wietle art. 607k § 3 k.p.k., interpretowanego z uwzglednieniem art. 12 decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania, ktory ten przepis implementuje na grunt polskiego porzadku prawnego, wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania skierowanego do Polski przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, nie
zawsze wymaga izolacji osoby, ktorej dotyczy nakaz europejski (por. R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 2007, nr 2, s. 92;
zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 wrzesnia 2010 r., sygn. II AKz 502/10, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2010, nr 4, poz. 23). Mozliwe jest tu zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak
réwniez poprzestanie na zastosowaniu nieizolacyjnego §rodka zapobiegawczego badz niezastosowanie jakiegokolwiek
srodka zapobiegawczego, pod warunkiem, ze pomimo niezastosowania jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego,
mozliwe bedzie przekazanie osoby Sciganej panstwu obcemu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zajete przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, ze w niniejszej
sprawie. dla zabezpieczenia mozliwoSci przekazania poszukiwanego do Wielkiej Brytanii konieczne jest siegniecie po
najsurowszy $rodek zapobiegawczy.

Uzasadniajac powyzsze nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji zasadnie uwzglednil i trafnie ocenil fakt, ze poszukiwany
swoim zachowaniem zmierza do utrudniania postepowania.

Z perspektywy wystepowania w niniejszej sprawie szczegélnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
istotne jest przede wszystkim to, ze aktualne miejsce pobytu poszukiwanego nie jest znane. Poszukiwany zwolnil sie z
pracy pod koniec lipca 2016 r., dom, w ktérym mial mieszkac jest zamkniety (vide zapisek urzedowy z 17 pazdziernika
201671.,k. 88), a postanowieniem z 24 pazdziernika 2016 r., sygn. I1I Kop 132/16 Sad Okregowy zarzadzil poszukiwania
S.Y. (Y.) listem goficzym (vide k. 101).

Wobec powyzszego tut. Sad jest zwolniony z potrzeby jakiegokolwiek ustosunkowywania sie do zawartych w
uzasadnieniu zazalenia argumentéw polemicznych obroncy na temat daty dziennej, w ktorej muzulmanskie Swieta
Aszura bylo obchodzone w Polsce w pazdzierniku tego roku przez tych muzulmandéw, ktérzy stanowia polskiej grupy
etnicznej tzw. Tatarow, lecz wywodza sie z Pakistanu, Afganistanu i Indii, jak réwniez do informacji na temat
dostepnych Zrodel wiedzy obroncy na temat zwyczajow muzulmanskich i karaimskich.



Orzeczenie przez Sad Apelacyjny i utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia zdezaktualizowalo wniosek
obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zazalenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.



