Sygn. akt IT AKz 321/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Barbary Jasinskiej
PO rozpoznaniu w sprawie

R.S.iP. W.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 sierpnia 2016 roku, sygn. akt VI K 257/15

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 §1i 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 sierpnia 2016 r., sygn. VI K 257/15 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko R. S. oraz P.
W. oskarzonym o to, ze 23 wrzesnia 2010 r. w L., w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu, doprowadzili A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci nieodplatnego przekazania dzialki ewid. nr (...), objetej ksiegq wieczystaq nr (...), o wartosci
337 812 z1, co stanowi mienie znacznej wartosci po uprzednim wyzyskaniu jego niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania jako strony umowy udokumentowanej aktem
notarialnymnr (...), polegajgcego na swiadomym i dobrowolnym rozporzqdzeniu wyzej opisanym
mieniem, z wwagi na stan psychiczny pokrzywdzonego w postaci zespotu psychoorganicznego o
nasileniu otepiennym - wobec braku wniosku o $ciganie pochodzagcego od osoby uprawnionej.

Nadto, na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze aktem oskarzenia z 30 listopada 2015 r. (data wplywu
do Sadu Okregowego), Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw-Pradnik Bialy w Krakowie, oskarzyl R. S. i P.



W. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k., polegajace na dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, skutkujace doprowadzeniem w dniu 23 wrze$nia 2010 roku w L. A. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieodplatnego przekazania dziatki ewid. nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...), o wartoéci 337 812 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, po uprzednim wyzyskaniu jego
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania jako strony umowy udokumentowanej aktem
notarialnym nr(...), polegajacego na §wiadomym i dobrowolnym rozporzadzeniu wyzej opisanym mieniem, z uwagi
na stan psychiczny pokrzywdzonego w postaci zespotu psychoorganicznego o nasileniu otepiennym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy podkreslil, Ze obronca oskarzonych w odpowiedzi na akt
oskarzenia wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 286 § 4 k.k. i art. 49
8§ 1 k.p.k., z uwagi na brak wymaganego wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, bo pokrzywdzonym
przestepstwem zarzuconym oskarzonym jest ich ojciec — A. S..

Sad I instancji poczynil ustalenie, ze 2 listopada 2012 roku, B. S., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyta zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa przez R. S. i P. W. - dzieci pokrzywdzonego A. S. z pierwszego malzefistwa (k.1-6/t. I),
przy czym nieruchomo$é bedaca przedmiotem niekorzystnego rozporzadzenia, stanowila wylaczna wlasnoéc A. S. i
nie wchodzila w zakres majatku wspélnego malzonkow (k. 7-11/t. I).

Sad Okregowy podkreslil, ze A. S. choruje od lipca 2010 roku na zesp6l psychoorganiczny otepienny, ktory jest choroba
postepujaca, nieodwracalng, rokujaca niepomyslnie. Powolujac sie na opinie sagdowo-psychiatryczna (k. 278-281/t. IT
orazk.290-291/ t. IT) oraz za§wiadczenie lekarskie (k. 57/t. IV) stwierdzil nadto, ze A. S. jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji, nie potrafi wykonywaé¢ podstawowych czynnosci dnia codziennego, nie rozpoznaje otoczenia, a kontakt
logiczny jest z nim niemozliwy nawet w podstawowym zakresie. Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze aktualnie
pokrzywdzony przebywa w Zakladzie (...) w P., gdzie zostal umieszczony za zgoda Sadu Rodzinnego, gdyz nie ma
opiekuna prawnego (k. 56/ t. IV).

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie w niniejszej sprawie nalezy umorzy¢ z uwagi na brak wniosku o Sciganie
pochodzacego od A. S., jako osoby uprawnionej, skoro przedmiotowa nieruchomoéé nie wchodzita w zakres majatku
wspoélnego malzonkow, stanowigc jego wylgczng wlasnosé.

Sad Okregowy podkredlil, ze ,przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. ze wzgledu na tre$¢ § 4 oraz art. 12 § 1 zd. 1
k.p.k., nalezy do grupy przestepstw, w przypadku ktérych $ciganie z oskarzenia publicznego w trybie warunkowym,
odbywa sie tylko przy spelieniu warunku koniecznego w postaci zlozenia przez pokrzywdzonego imiennego
wniosku o $ciganie”. Uwypuklil nadto te okoliczno$¢, ze postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostalo
zainicjowane zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa i wnioskiem o $ciganie, ztozonym przez B. S., ktora nie jest
pokrzywdzona w niniejszej sprawie; jest zong pokrzywdzonego, lecz przeciez malzonkowie nie sg wzajemnie swoimi
przedstawicielami ustawowymi i fakt pozostawania w zwigzku malzefiskim nie upowaznia zadnego z malzonkéw do
dokonywania w imieniu i na rzecz drugiego matzonka czynnosci takich, jak zloZenie wniosku o §ciganie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono, ze ,[z]godnie z ustalonym bezspornym stanem
faktycznym, pokrzywdzony A. S., na skutek znacznego zaawansowania choroby - zespolu otepiennego
psychoorganicznego (choroba Alzheimera) - jest aktualnie w stanie wylaczajacym mozliwoé¢ ztozenia wniosku o
Sciganie przestepstwa, ze wzgledu na brak kontaktu logicznego i mozliwoéci porozumiewania sie z otoczeniem”, a stan
ten jest trwaly i nieodwracalny z uwagi na zaawansowanie choroby. Podkres§lono przy tym, ze ze wskazanych powyzej
powodow ,nie jest mozliwe wyrazenie przez pokrzywdzonego, w sposdb zrozumialy i nie budzacy watpliwo$ci, woli
ewentualnego Scigania sprawcoéw ewentualnie popelnionego przestepstwa”.

Dostrzegajac te okoliczno$é, ze pokrzywdzony nie posiada opiekuna prawnego, ktory moglby dziala¢ w jego
imieniu, Sad I instancji stwierdzil, iz ,nawet w razie ustanowienia opiekuna prawnego dla pokrzywdzonego nie
mialoby to znaczenia dla oceny rozwazanej kwestii”, bo ,,zgodnie z orzecznictwem i doktryng, opiekun prawny, czy
przedstawiciel ustawowy posiada kompetencje do skladania wnioskéw o $ciganie odnoénie przestepstw popelnionych
na szkode swojego podopiecznego, jednak nie dotyczy to sytuacji, kiedy sprawca jest, czy tez jako sprawca jest



wskazywana — osoba nalezaca do kregu osob najblizszych pokrzywdzonemu”. Podkreslil przy tym, ze w takim wypadku
suprawnienie do zlozenia wniosku nabiera charakteru uprawnienia osobistego, $ciéle i nierozerwalnie zwigzanego
z osoba pokrzywdzonego, niezaleznie od tego ile pokrzywdzony ma lat (czy jest osobg pelnoletnia czy nie, czy tez
jest kilkuletnim dzieckiem) i w jakim jest stanie zdrowia psychicznego”. Jak wskazal, jest to sytuacja analogiczna do
realizacji uprawnienia osoby najblizszej podejrzanemu/oskarzonemu do odmowy skladania zeznan.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonych zlozyl prokurator. Powolujac sie na
art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$c
orzeczenia, a konkretnie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przez ,wyrazenie blednego
pogladu, ze w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przeslanka procesowa w postaci braku wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego dotychczas w toku postepowania karnego prowadzi do
wniosku przeciwnego”.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do rozpoznania na rozprawie.

W uzasadnieniu zazalenia prokurator podkreslil, ze ,,czyn zabroniony stypizowany w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 §
1 k.k., jako przestepstwo kwalifikowane w stosunku do oszustwa w typie podstawowym z art. 286 § 1 k.k. nie stanowi
przestepstwa $ciganego na wniosek, ale stanowi czyn zabroniony $cigany z urzedu”. W konsekwencji stwierdzil, ze
brak wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej nie stanowi w niniejszej sprawie negatywnej przestanki
procesowe;j.

Uzasadniajac powyzsze twierdzenie prokurator w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze ani w art. 286 § 4 k.k., ani
w art. 294 § 1 k.k. nie ustanowiono wnioskowego trybu Scigania przestepstwa oszustwa w typie kwalifikowanym,
~popelionego na szkode osoby najblizszej, ale wobec mienia znacznej wartoSci”. W tym zakresie w uzasadnieniu
zazalenia powolano sie na stanowisko B. Michalskiego wyrazone w Komentarzu do Kodeksu karnego. Cze$é
szczegblna, tom II, wydanie 4, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego. Nawiazano nadto do innych przepiséw
czesci szczegblnej Kodeksu karnego, w ktorych zrezygnowano z wnioskowego trybu Scigania w wypadku typu
kwalifikowanego.

W dalszej cze$ci uzasadnienia zazalenia prokurator stwierdzil, ze nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad
I instancji, ze ,,wobec osobistego charakteru uprawnienia pokrzywdzonego do zlozenia wniosku o Sciganie osoby
najblizszej, wniosku tego nie moze zlozy¢ w imieniu uprawnionego jego opiekun prawny czy przedstawiciel ustawowy”.
W tym kontekscie prokurator podkredlil, ze ,[z]aproponowana przez Sad praktyka procesowa w powyzszym zakresie
pozostawialaby (...) pokrzywdzonych bez jakiejkolwiek mozliwosci obrony ich praw”. Dla uzasadnienia tej tezy
prokurator powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2016 r., sygn. V KK 29/16 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 maja 2009 r., sygn. II AKa 396/08. Stwierdzil nastepnie, ze w przypadku
przestepstw Sciganych na wniosek, a popelnionych na szkode osoby najblizszej jak najbardziej mozliwym jest
zlozenie w imieniu maloletniego czy nieporadnego pokrzywdzonego wniosku o $ciganie przez opiekuna prawnego czy
przedstawiciela ustawowego, ktory wszelako winien mie¢ w powyzszym zakresie na wzgledzie dobro pokrzywdzonego
ijego stanowisko w zakresie checi Scigania osoby najblizszej, jesli tylko pokrzywdzony jest w stanie §wiadomie takowe
stanowisko wyrazi¢”. W tym konteksScie prokurator wskazal, ze w Prokuraturze Rejonowej Krakdéw-Pradnik Bialy
sZarejestrowano postepowanie w sprawie wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie A. S.,
albowiem pomimo uprzednich deklaracji, osoby uprawnione do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem uchylily
sie od powyzszego obowigzku”.

W odpowiedzi na zazalenie obronca oskarzonych wnioést o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Stwierdzil
w szczegblnosci, ze interpretacja przedstawiona przez prokuratora jest wykladnig contra legem, ,,a potwierdzaja to juz
cho¢by argumenty, ktore oskarzyciel publiczny przytoczyl na poparcie swych twierdzen”. W tym kontekscie obrorica,



odwotujac sie do uregulowan kodeksowych, podkreslil, ze ustawodawca jednoznacznie przesadzil o tym, kiedy $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Obronca podkreslil nastepnie, ze art. 294 § 1 k.k. ,nie wprowadza samoistnego typu przestepstwa stanowiac jedynie
typ kwalifikowany w stosunku do wymienionych w nim typéw podstawowych czynéw zabronionych”; nie ma zatem
powodu, aby twierdzié, ze art. 294 § 1 k.k. wylacza stosowanie art. 286 § 4 k.k., ktéry ,poprzez odeslanie nie
przewidujace zadnych odstepstw na stale powigzany jest z art. 286 § 1 k.k.”.

Obronca wskazal nastepnie, ze ustanawiajac wnioskowy tryb $cigania w wypadku, gdy przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
zostaje popelnione na szkode osoby najblizszej ,,ustawodawca kierowal sie potrzeba poszanowania relacji rodzinnych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Reinterpretacja zarzutu, lacznie z tresci petitum zazalenia oraz jego uzasadnienia, doprowadzila tut. Sad do konkluzji
o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Krakowie (w kwestii zasadnoSci takiej praktyki zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. IV KK 262/14).

Pierwszy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy przestepstwo
oszustwa w typie podstawowym jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego, to wdwczas taki sam tryb $cigania
obowiazuje réwniez dla jego odmiany kwalifikowanej, okreslonej w art. 294 § 1 k.k., czy tez w odmianie kwalifikowanej
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest Scigane w trybie publicznoskargowym bezwarunkowym.

W zazaleniu prokuratora wyrazono twierdzenie, ze przestepstwo oszustwa w typie kwalifikowanym (art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.) jest Scigane w trybie publicznoskargowym bezwarunkowym, nawet jezeli zostalo
popehione na szkode osoby najblizszej dla oskarzonego; art. 286 § 4 k.k. nie znajduje tu zastosowania. Uzasadniajac
to stanowisko prokurator stwierdzil, ze ani w art. 286 § 4 k.k., ani w art. 294 § 1 k.k. nie ustanowiono wnioskowego
trybu $cigania przestepstwa oszustwa w typie kwalifikowanym, ,popelnionego na szkode osoby najblizszej, ale wobec
mienia znacznej warto$ci”. Powolal sie nadto na stanowisko B. Michalskiego, wyrazone w tej kwestii w Komentarzu do
Kodeksu karnego. Cze$¢ szczegbdlna, tom II, wydanie 4, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego. Nawigzal nadto do innych
przepisow czesci szczegoblnej Kodeksu karnego, w ktorych zrezygnowano z wnioskowego trybu §cigania w wypadku
typu kwalifikowanego.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska.

W pierwszej kolejnoSci odnotowania wymaga, ze kwestia trybu $cigania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. popelionego na szkode osoby najblizszej dla oskarzonego nie byla przedmiotem szerszej refleksji w
piSmiennictwie. Wér6d komentatoré6w Kodeksu karnego problem ten zostal dostrzezony jedynie przez B. Michalskiego
(por. B. Michalski: Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdz. XXXV Kodeksu Karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
S. 300 i n.; tenze (w:) Kodeks karny. Komentarz do czeSci szczegélnej, A. Wasek (red.), 2005, Legalis oraz tenze
(w:) Kodeks karny. Cze§¢ szczegdlna. Komentarz do artykuléow 222-316. Tom II, A. Wasek, R. Zawlocki (red.), 2010,
Legalis).

Rozwazajac przedstawiona powyzej watpliwo§é B. Michalski wskazal, ze wynika ona stad, iz w przepisach
okreslajacych wnioskowy tryb $cigania niektorych sposrdd przestepstw wymienionych w art. 294 § 1 k.k. zastosowano
dwie rozne techniki legislacyjne, a mianowicie 1) ustanawiajac tryb Scigania przestepstwa na wniosek pokrzywdzonego
powolano nazwe $ciganego w tym trybie przestepstwa (jest tak w wypadku art. 278 § 4 k.k., art. 284 § 4 k.k. i art. 287
§ 3 k.k.); 2) ustanawiajgc tryb Scigania przestepstwa na wniosek pokrzywdzonego wskazano tylko przepis okreslajacy
Scigany w tym trybie typ przestepstwa (jest tak w wypadku art. 285 § 2 k.k., art. 286 § 4 kk., art. 288 § 4 kk.) —
por. B. Michalski: Przestepstwa przeciwko mieniu..., j.w., s. 300-301; tenze (w:) Kodeks karny. Komentarz do czeci
szczegolnej, A. Wasek (red.), 2005 Legalis oraz tenze (w:) Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Komentarz do artykutow
222-316. Tom II, A. Wasek, R. Zawlocki (red.), 2010, Legalis).



Watpliwo$¢é powstala w niniejszej sprawie laczy sie z druga z przedstawionych powyzej technik legislacyjnych, bo
niespornie w wypadku, gdy przepis okreslajacy tryb $cigania na wniosek pokrzywdzonego odwotuje sie do nazwy
przestepstwa, ktore jest $cigane w tym trybie, to wowczas taki tryb $cigania odnosi sie do typu podstawowego,
uprzywilejowanego i kwalifikowanego (por. powolane powyzej publikacje autorstwa B. Michalskiego).

Ostatecznie wskazany powyzej Autor stwierdza, ze nie jest ,sprawa przypadku odmienna redakcja dotyczaca
trybu Scigania na wniosek pokrzywdzonego polegajaca na wyraznym wskazaniu, ze tego rodzaju tryb Scigania
dotyczy wylgcznie przestepstwa okre§lonego w konkretnym przepisie, co moze oznaczac, ze niewymienione w takim
wypadku w przepisie okreslajacym tryb Scigania na wniosek przestepstwo okreSlone w przepisie przewidujacym
typ kwalifikowany (art. 294 § 1 lub § 2 k.k.) jest Scigane z urzedu, a wiec w innym trybie niz odpowiadajace mu
przestepstwo typu podstawowego” (por. B. Michalski: Przestepstwa przeciwko mieniu...,j.w., s. 301; tenze (w:) Kodeks
karny. Komentarz do czeéci szczegblnej, A. Wasek (red.), 2005, Legalis oraz tenze (w:) Kodeks karny. Cze$¢é szczeg6lna.
Komentarz do artykutow 222-316. Tom II, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), 2010, Legalis).

Przywotana powyzej, w odniesieniu do art. 286 § 1 k.p.k. w zw. z art. 294 § 1 k.p.k. w istocie niestanowcza konkluzja
B. Michalskiego (,,co moze oznaczaé, ze niewymienione w takim wypadku w przepisie okreslajacym tryb $cigania
na wniosek przestepstwo okre§lone w przepisie przewidujacym typ kwalifikowany (...) jest Scigane z urzedu, a
wiec w innym trybie niz odpowiadajace mu przestepstwo typu podstawowego”), na ktéra prokurator powotlat sie w
uzasadnieniu zazalenia, zdaniem tut. Sadu nie zasluguje na aprobate.

Przed szczegblowym przedstawieniem argumentéw, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego przemawiajg przeciwko
powyzszej tezie, dla porzadku podkreélenia wymaga, ze z dalszych fragmentéow wszystkich trzech przywolanych
powyzej wypowiedzi autorstwa B. Michalskiego wynika, iz sformulowana przez tego Autora, nieakceptowana przez
tut. Sad konkluzja, wigze sie przede wszystkim z tym, ze odmienna interpretacja moglaby budzi¢ watpliwosci w
szczegoblnosci w odniesieniu do tej kategorii przestepstw kwalifikowanych, ktore okreslone sg w art. 294 § 2 k.k. Autor
ten we wszystkich trzech powolanych powyzej publikacjach stwierdza, ze niezrozumiale byloby uzaleznienie kwestii
Scigania przestepstw popelionych w stosunku do dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury wylacznie od woli
wlasciciela, wyrazonej we wniosku o §ciganie sprawcy takiego przestepstwa, a stanowisko takie byloby zaprzeczeniem
celowosci typizacji w art. 294 § 2 k.k. odrebnej kategorii kwalifikowanych przestepstw przeciwko mieniu.

W niniejszej sprawie problem kwalifikacji prawnej z art. 294 § 2 k.k. nie pojawia sie, w zwiazku z czym tut. Sad jest
zwolniony z potrzeby ustosunkowywania sie do powyzszej argumentacji.

Odnoszac sie do stanowiska zajmowanego przez B. Michalskiego w powolanych powyzej publikacjach, do ktérego
w zazaleniu odwolal sie prokurator, odnotowania wymaga, ze koncepcji nawigzujgcej do dwoch réznych technik
legislacyjnych zastosowanych w przepisach okreslajacych wnioskowy tryb Scigania niektorych sposrod przestepstw
wymienionych w art. 294 § 1 k.k. nie spos6b odmoéwié atrakcyjnoéci. Nie wydaje sie jednak, zeby na odmiennos$ci w
jezykowym ujeciu przepisow okreslajacych wnioskowy tryb $cigania przestepstw wymienionych w art. 294 § 1 k.k.
mozna bylo opiera¢ konkluzje o odmiennym trybie Scigania niektérych sposrdéd przestepstw wskazanych w art. 294
§ 1 k.k. w wypadku ich kwalifikowanej odmiany.

Zwazy¢ tu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., V KKN 479/99 (Prokuratura i Prawo-wkladka nr
5/2002, poz. 2), w ktorym znalazla sie teza, zgodnie z ktdra czyn nie moze wypekiaé jedynie dyspozycji art. 294 § 1 k.k.
Przepis ten przewiduje typy kwalifikowane - z uwagi na znaczna warto$¢ mienia - dla typéw podstawowych kradziezy,
przywlaszczenia, oszustwa, zniszczenia mienia i paserstwa. W konsekwencji we wskazanym powyzej orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,jest rzecza zrozumiala, ze nie mozna przestepstwa kwalifikowa¢ wylacznie na podstawie art.
294 § 1 k.k., bez powiazania tego przepisu z okres§lonym typem podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu”.

Technika legislacyjna zastosowana w art. 294 k.k. powoduje zatem, Ze przepis ten wraz z przepisami, ktére wymienia
w swej tre$ci wspottworzy typy kwalifikowane wymienionych przepiséw. W ten sposdb opis typu kwalifikowanego
zawarty jest w dwoch przepisach: w jednym z dziesieciu wymienionych w art. 294 k.k. oraz w tym ostatnim takze. W



konsekwencji nalezy tu stosowac¢ ztozona kwalifikacje prawna uwzgledniajaca dany typ podstawowy (jeden z dziesieciu
przepiséw wymienionych w art. 294 k.k.) oraz przepis art. 294 k.k. (zob. powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2002 r., V KKN 479/99, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 29 czerwca 1999 r., II AKA
179/99, OSA nr 7/2000, poz. 52 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 czerwca 2001 r., sygn. II AKa 107/01,
KZS nr 7-8/2001, poz. 46; tak tez np. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. III,
A. Zoll (red.),Warszawa 2008, s. 446).

Z perspektywy zarzutu podniesionego w rozpoznanym zazaleniu na szczegblng uwage zashuguje to, ze w kasacji
obroncy oskarzonego, ktora zostalo zainicjowane postepowanie rozstrzygniete powolanym powyzej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., V KKN 497/99 zostal podniesiony m. in. zarzut skazanie oskarzonej mimo
braku wniosku o $ciganie pochodzacego od pokrzywdzonej bedgcej babka oskarzonej, tj. w $wietle art. 115 § 11
k.k., osoba dla niej najblizsza, W uzasadnieniu wskazanego powyzej judykatu nie pomieszczono stwierdzenia, ktore
wprost wskazywaloby na to, ze w wypadku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na szkode osoby
najblizszej obowigzuje wnioskowy tryb $cigania. Podniesiono tam natomiast, ze “w czynie zarzucanym oskarzonej,
zakwalifikowanym z art. 294 § 1 k.k., jako osobe pokrzywdzona wymienia sie, obok babki oskarzonej - J.N., jej brata S.
S., ktory nie jest osoba najblizszg - w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (pomimo tego on zlozyl wniosek o §ciganie), a jest na
roéwni z babka oskarzonej J. N. spadkobierca (k. 5) i w tej sytuacji problematyczny jest zarzut autora kasacji, ze brak
wniosku o Sciganie ze strony jednego z pokrzywdzonych stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza, ktora, jak juz
wyzej podniesiono, obronca skazanej wyraza zarzutem naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 286 § 4 k.k.”.

Przywolany powyzej in extenso fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., V KKN
497/99 wskazuje jednoznacznie, ze zdaniem Sadu Najwyzszego $ciganie w wypadku przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. w zw. z art. 204 § 1 kk. popelionego na szkode osoby najblizszej, odmiennie anizeli przyjmuje to
prokurator w rozpoznanym zazaleniu, nie nastepuje w trybie publicznoskargowym bezwarunkowym, lecz w trybie
publicznoskargowym wnioskowym.

Podkreslenia wymaga tu, ze za argument przemawiajacy przeciwko uznaniu, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. popelione na szkode osoby najblizszej jest Scigane w trybie publicznoskargowym bezwarunkowym
nie moze by¢ uznane nawigzanie do ujecia redakcyjnego trybu §cigania przestepstwa z art. 289 k.k., ktory w paragrafie
drugim przewiduje typ kwalifikowany ze wzgledu na znaczna warto$¢ zabranego w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu
mechanicznego, a w paragrafie piatym, okreslajac tryb $cigania w wypadku popelnienia przestepstwa na szkode osoby
najblizszej, wyraznie stanowi, ze wnioskowy tryb Scigania odnosi sie réwniez do odmiany kwalifikowanej z art. 289 §
2 k.k. Takim argumentem B. Michalski postuzyt sie we wszystkich trzech powolanych powyzej publikacjach.

Zwazy¢ tu nalezy na ratio wnioskowego trybu Scigania przestepstw przeciwko mieniu popelionych na szkode osoby
najblizszej. Jak to trafnie wskazuje sie w pi$miennictwie, a co obronca oskarzonych wyeksponowat takze w odpowiedzi
na zazalenie, jest nia wzglad na ochrone zycia rodzinnego pokrzywdzonego (zob. np. I. B. Nestoruk: Wnioskowy
tryb $cigania przestepstw w polskim i niemieckim prawie karnym, Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny nr
4/2001, s. 89in.).

Za interpretacja przyjmowana przez prokuratora, a odrzucong przez "Sad I instancji nie przemawia wzglad na
konieczno$é stosowania tu wykladni w zgodzie z Konstytucja (vide art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP). W tym zakresie,
nie tracgc tu z pola widzenia stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 211), ze ustawodawca zobligowany jest nie tylko do stanowienia
norm merytorycznych odnoszacych sie do ochrony wartosci konstytucyjnych, lecz powinien ponadto okreslaé sposéb
egzekwowania takich norm, a to przez konstruowanie procedur ich egzekwowania oraz ustalanie konsekwencji
prawnych ich nieprzestrzegania; przy czym ustawodawca ma obowigzek takiego uksztaltowania stanowionych
przepisow, azeby zapewnié chronionym dobrom prawnym dostateczna# ochrone (por. takze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. K. 26/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 19), Sad Apelacyjny stwierdza, co
nastepuje.



Zwazy¢ tu nalezy na przedstawiong powyzej ratio wnioskowego trybu Scigania przestepstw przeciwko mieniu
popelnionych na szkode osoby najblizszej, ktora jest wzglad na gwarancje ochronna zycia rodzinnego pokrzywdzonego
zakorzeniong w art. 47 Konstytucji RP. Uwzgledni¢ nadto trzeba konstytucyjna zasade rownos$ci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP), z ktorej wynika nakaz takiej samej lub podobnej ochrony débr prawnych w sytuacjach takich
samych lub podobnych ze wzgledu na ceche prawnie relewantna. Biorac powyzsze pod uwage nalezy przyjac, ze skoro
Sciganie przestepstwa o znamionach typu podstawowego uzaleznione jest od woli pokrzywdzonego, to jego wola ma
decydujace znaczenie rowniez dla Scigania sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego w wypadku, w ktorym - tak,
jak w niniejszej sprawie — postepowanie toczy sie w kwestii odpowiedzialno$ci za przestepstwo przeciwko mieniu, tj.
takie, w wypadku ktérego nie chodzi o ochrone dobra o charakterze osobistym.

Ze wzgledu na powyzsze nie przekonuje takze ten argument, ktory przywolal prokurator w uzasadnieniu zazalenia,
ze w art. 177 k.k. penalizujacym wypadek komunikacyjny ustawodawca expressis verbis zroznicowal tryb Scigania
w zaleznoéci od skutku spowodowanego przez sprawce. W wypadku przestepstwa wypadku komunikacyjnego,
odmiennie anizeli w odniesieniu do przestepstw penalizowanych w rozdziale XXXV k.p.k. — ,,Przestepstwa przeciwko
mieniu”, przedmiotem ochrony jest bowiem dobro o charakterze osobistym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny stwierdza, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. popelnione na szkode osoby najblizszej nie nastepuje w trybie publicznoskargowym bezwarunkowym,
jak to twierdzi prokurator, lecz na wniosek pokrzywdzonego, jak to, w §lad za stanowiskiem obroncy, przyjat Sad I
instancji.

Powyzsza konkluzja nie powinna by¢ jednak opacznie rozumiana; nie oznacza w szczegoélnosci, ze zaskarzone
postanowienie powinno w niniejszej sprawie zostaé utrzymane w mocy.

Pokrzywdzony A. S., bedacy wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, nie zlozyt w niniejszej sprawie
wniosku o §ciganie; Sad Okregowy powolujac sie na opinie sadowo-psychiatryczna (k. 278-281/t. Il oraz k. 290-291/ t.
II) oraz zaswiadczenie lekarskie (k. 57/t. IV) poczynil niezakwestionowane przez prokuratora ustalenie, ze ze wzgledu
na stan zdrowia nie byt w stanie w czasie zainicjowania niniejszego postepowania §wiadomie i swobodnie podjac
decyzji, ani wyrazi¢ woli w kwestii §cigania oskarzonych w niniejszej sprawie R. S. oraz P. W., bedacych jego dzieémi,
a stan jego w przyszloéci nie ulegnie poprawie. Sad Okregowy wskazal nadto, ze aktualnie pokrzywdzony przebywa w
Zakladzie (...) w P., gdzie zostal umieszczony za zgoda Sadu Rodzinnego, gdyz nie ma opiekuna prawnego (k. 56/ t. IV),
a nadto poczynil ustalenie, ze pokrzywdzony A. S. nie jest ubezwlasnowolniony. Powyzsze ustalenia majg tu szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym osoba nieubezwlasnowolniona moze zlozyc
wniosek o Sciganie, jezeli rozumie znaczenie wniosku i wyraza che¢ §cigania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
stycznia 1973 r., sygn. III KR 192/72, OSNKW nr 4/1973, poz. 49). Podkre§lenia wymaga, ze ustalenia te nie zostaly
zakwestionowane, a co wiecej prokurator wrecz je potwierdzil wskazujac w uzasadnieniu wniesionego zazalenia,
ze w Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Pradnik Bialy ,zarejestrowano postepowanie w sprawie wystapienia przez
prokuratora z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie A. S.”.

Sad Apelacyjny stwierdza jednoczes$nie, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji nie podjal dzialan zmierzajacych do
uzyskania od osoby uprawnionej o$wiadczenia woli w kwestii $cigania oskarzonych w niniejszej sprawie, bedacych
dla pokrzywdzonego A. S. osobami najblizszymi.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, wniosek o $ciganie moze byc
zlozony na kazdym etapie postepowania (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1974 r., sygn. VI KZP 51/73,
OSNPG nr 5/1974, poz. 59; uchwate Sadu Najwyzszego z 4 marca 1968 r., sygn. VI KZP 30/67, OSNKW nr 5/1968,
poz. 52), w tym takze w postepowaniu odwolawczym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., sygn. VI KZP
43/68, OSNKW nr 7-8/1971, poz. 101), a nawet po jego prawomocnym umorzeniu - o ile nie nastgpilo przedawnienie
karalnoSci przestepstwa Sciganego na wniosek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., sygn. V KKN
29/00, LEX nr 45430 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 452/15, LEX nr

2043746).



W orzecznictwie stwierdza sie przy tym, ze w sytuacji, gdy wniosek z art. 12 § 1 k.p.k. nie zostal zlozony
do rozpoczecia przewodu sgdowego lub okolicznos$ci wskazujace na mozliwo$¢é prowadzenia postepowania o
przestepstwo "wnioskowe" ujawnione zostaly nie w momencie skladania zawiadomienia o przestepstwie, ale w
trakcie postepowania, sad nie tylko uprawniony, ale zobligowany jest ustali¢c w tym zakresie wole uprawnionego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 452/15, LEX nr 2043746). Wskazuje sie
nadto, ze w art. 12 § 1 k.p.k. nie zastrzezono wylacznie dla oskarzyciela mozliwo$ci uzyskania wniosku o Sciganie od
uprawnionej osoby, jak to uczyniono w art. 13 k.p.k. co pozwala przypuszczaé, ze krag podmiotéw zobowiazanych do
uzyskania wniosku o Sciganie jest szerszy i obejmuje wszystkie organy prowadzace postepowanie, a takze Sad (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 452/15, LEX nr 2043746).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad dostrzega te okoliczno$é¢, ze uzyskanie oSwiadczenia woli w kwestii $cigania
oskarzonych od pokrzywdzonego jest w niniejszej sprawie niemozliwe. Jak juz wskazano powyzej Sad Okregowy,
powolujac sie na opinie sadowo-psychiatryczng (k. 278-281/t. II oraz k. 290-291/ t. II) oraz za§wiadczenie lekarskie
(k. 57/t. IV), poczynil niezakwestionowane przez prokuratora ustalenie, ze ze wzgledu na stan zdrowia pokrzywdzony
nie byl w stanie w czasie zainicjowania niniejszego postepowania §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzji, ani wyrazic
woli w kwestii §cigania oskarzonych, a stan jego w przyszlo$ci nie ulegnie poprawie.

Z powyzszego nie wynika jednak, Ze w niniejszej sprawie nie moze zostaé zlozone wyrazne o$wiadczenie w woli w
kwestii $écigania oskarzonych (wniosek o §ciganie).

Majac na uwadze stan zdrowia A. S. Sad I instancji powinien rozwazy¢ w niniejszej sprawie mozliwo$¢ zlozenia
o$wiadczenia woli w kwestii $cigania oskarzonych w trybie okre$lonym w art. 51 § 3 k.p.k. przez faktycznego opiekuna
pokrzywdzonego; opiekun faktyczny nieporadnego pokrzywdzonego moze zlozy¢ wniosek o Sciganie w kazdym
stadium toczgcego sie postepowania, w tym réwniez w postepowaniu odwolawczym, a zlozenie takiego wniosku
konwaliduje nieprawidlowa sytuacje, jaka bylo prowadzenie postepowania mimo braku wniosku o $ciganie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., sygn. V KKN 29/00, OSPriPr 2001, nr 2, poz. 11),

W wypadku uznania, ze powyzsza mozliwo$¢ aktualizuje sie w niniejszej sprawie, Sad I instancji powinien rozwazy¢,
kto jest aktualnie faktycznym opiekunem pokrzywdzonego uwzgledniajac tu w szczegdlnoéci te okolicznoéé, ze jak
wynika z akt niniejszej sprawy zona A. S.— B. S. nie przebywa w Polsce; mieszka na stale w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w zwiagzku z czym nie jest mozliwe sprawowanie przez nig bezposredniej i biezgcej pieczy nad nieporadnym
mezem.

Zona A. S. zlozyla w niniejszej sprawie zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa (vide k. 1-6/
t. I). Wedlug niezakwestionowanego ustalenia Sadu I instancji nie jest ona wspdlwlascicielkg przedmiotowej
nieruchomodci ani na zasadzie wspolwlasno$ci majatkowej malzenskiej, ani w czeéciach utamkowych (k. 7-11/t. 1).
Zona pokrzywdzonego — B. S. nie jest zatem w niniejszej sprawie pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 k.p.k. Nawet
zatem przy uwzglednieniu stanowiska wyrazanego w judykaturze, ze wniosek o $ciganie przestepstwa, stanowiacy
wyraz woli uprawnionego podmiotu, moze by¢ wyrazony w dowolnej formie: przy zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa, w zeznaniach Swiadka, w odrebnym dokumencie badz piSmie procesowym, byle z tre$ci dokumentu
procesowego wynikalo zadanie pokrzywdzonego $cigania sprawcow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia
2006 ., sygn. VKK 263/05, LEX nr 172196; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 27 marca 2013 r., sygn. V KK 476 /12,
LEX nr 1318223 i z 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 452/15, LEX nr 2043746 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 14 lipca 2005 r., sygn. IT AKa 140/05, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 7-8/2005, poz. 83), pismo B. S. nie
moze by¢ w niniejszej sprawie traktowane jako wniosek pokrzywdzonego o $ciganie.

Nie tracac powyzszego z pola widzenia podkresélenia wymaga, ze Sad I instancji nie poczynil rozwazan, co do tego,
czy zona pokrzywdzonego moze zlozy¢ w niniejszej sprawie wniosek o $cigania w trybie art. 51 § 3 k.p.k., jako osoba
wykonujaca czynno$ci procesowe za nieporadnego pokrzywdzonego, ewentualnie, czy mozliwe jest zlozenie takiego
wniosku przez inng osobe sprawujaca aktualnie piecze nad A. S..



Rozwazajac te okoliczno$é, czy w niniejszej sprawie jest mozliwe zloZzenie wniosku o $ciganie w trybie art. 51 § 3
k.p.k. Sad I instancji powinien uwzglednié¢ takze i to, ze zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny w wypadku
dzialania za osobe nieporadna niezbedne jest uprzednie uzyskanie stosownego o$wiadczenia woli w tej kwestii od
samego pokrzywdzonego (tak M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, D. Swiecki (red.),
Warszawa 2015, s. 91). Poglad ten zdaje sie by¢ jednak odosobniony.

ZwazyC wreszcie nalezy na to, ze wedlug o$wiadczenia prokuratora zawartego w zazaleniu aktualnie toczy sie
postepowanie o ubezwlasnowolnienie A. S., zainicjowane wnioskiem prokuratorskim. W wypadku zakonczenia tego
postepowania orzeczeniem o calkowitym ubezwlasnowolnieniu pokrzywdzonego w kwestii wniosku o $ciganie w
niniejszej sprawie bedzie mogl sie wypowiedzie¢ jego opiekun (art. 13 § 2 k.c.), a w razie ubezwlasnowolnienia
cze$ciowego - jego kurator (art. 16 § 2 k.c.). W takim wypadku zlozenie wniosku bedzie konwalidowalo nieprawidtowa
sytuacje, jaka bylo prowadzenie postepowania pomimo braku wniosku o Sciganie (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2000
r., sygn. VKKN 29/00, OSPriPr 2001, nr 2, poz. 11).

Odnoszac sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze ,nawet
wrazie ustanowienia opiekuna prawnego dla pokrzywdzonego nie miatoby to znaczenia dla oceny rozwazanej kwestii”,
bo ,zgodnie z orzecznictwem i doktryna, opiekun prawny, czy przedstawiciel ustawowy posiada kompetencje do
skladania wnioskéw o Sciganie odno$nie przestepstw popelionych na szkode swojego podopiecznego, jednak nie
dotyczy to sytuacji, kiedy sprawca jest, czy tez jako sprawca jest wskazywana — osoba nalezaca do kregu os6b
najblizszych pokrzywdzonemu”, Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Formulujgc powyzsze twierdzenie, a w szczego6lnosci wskazujace, ze jest ono zgodne ,,z orzecznictwem i doktryng” Sad
Okregowy nie powolal jakichkolwiek judykatéw ani wypowiedzi przedstawicieli nauki.

Powyzsze twierdzenie nie zasluguje na aprobate. Trafnie zostalo poddane krytyce w uzasadnieniu zazalenia
prokuratora. Ten poglad Sadu Okregowego nie znajduje w szczegdlnoéci jakiegokolwiek normatywnego uzasadnienia;
podkreslenia wymaga tu w szczegélnosci brak w Kodeksie postepowania karnego w odniesieniu do wniosku nie
skladanego osobiscie przez pokrzywdzonego uregulowania zbieznego z tym, ktére przewiduje art. 12 § 2 zdanie drugie
k.p.k. Stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad I instancji w sposéb oczywisty koliduje nadto z ratio art. 51 § 2
igkpk

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, Zze w niniejszej sprawie, ktéra toczy sie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci os6b najblizszych dla pokrzywdzonego A. S. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k., wbrew twierdzeniu prokuratora zawartemu w zazaleniu, konieczne jest uzyskanie wniosku o $ciganie.
Stwierdzenie przez Sad Okregowy negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. braku wniosku o
Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, byto jednak przedwczesne. Jak to juz w nawigzaniu do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazano powyzej, na Sadzie Okregowym wiladciwym do rozpoznania niniejszej sprawy spoczywa
powinno$é¢ uzyskania stanowczego o$wiadczenia uprawnionej osoby w kwestii wniosku o $ciganie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popelnionego na szkode osoby najblizszej, a mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o $ciganie, a tym samym konwalidacji wczeéniejszych etapéw postepowania, aktualizuje sie takze na etapie
postepowania sagdowego, a nawet po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie az do uptywu terminu
przedawnienia karalnoSci przestepstwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.



