Sygn. akt IT AKz 162/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS$linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Stanistawa Pieczykolana
PO rozpoznaniu w sprawie

P. W.

podejrzanego z rozdzial 720 ustawy 5 sekcja 9-1-A-1 Stanu Illinois

zazalen wniesionych przez obroncéw podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 6 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IT Kop 11/16

w przedmiocie prawnej dopuszczalnoéci wydania obywatela polskiego P. W. do Stanéw Zjednoczonych w celu jego
osadzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

Sygn. akt IT AKz 162/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 kwietnia 2016 r., sygn. IT Kop 11/16 Sad Okregowy w Tarnowie na podstawie:

-) art. 603 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1, art. 9 oraz 10 umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 roku w zwigzku z art. 1, art. 2 zdanie drugie
oraz art. 3 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, sporzadzonej w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 roku, dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 roku;

-) art. 55 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku w zwiazku z art. 2 — 8 umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca
1996 roku w zwiagzku z art. 1, art. 2 zdanie drugie oraz art. 3 umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwea 2006 roku, dotyczacej stosowania Umowy miedzy



Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25
czerwca 2003 roku w zwigzku z art. 604 § 1 oraz art. 615 § 2 k.p.k.

postanowil ,stwierdzi¢ dopuszczalno§¢ wydania (ekstradycji) wladzom Stanéw Zjednoczonych Ameryki, obywatela
polskiego: P. W. (W.), syna S. i B., urodzonego dnia (..) w B., poszukiwanego na podstawie nakazu
aresztowania wydanego w dniu 19 marca 2014 roku przez Sad Okregowy Hrabstwa Cook Stanu Illinois, w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie numer 14-MC-1104908-01 o przestepstwo
zabojstwa pokrzywdzonego S. M. w zwiazku z rozbojem, dokonanym w C. w dniu 27 pazdziernika 2010 roku z uzyciem
broni palnej i wraz z inna ustalong osobg, gdzie na skutek odniesionych obrazen ciala, stanowiacych konsekwencje
celowo zadanych przez sprawcow urazow, pokrzywdzony w dniu 2 listopada 2010 roku — zmart (zabdjstwo pierwszego
stopnia), co stanowi naruszenie Rozdzialu 720 Zbioru Ustaw Stanu Illinois Ustawy 5, artykutow 9-1-A-1”.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze wlaSciwy organ Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
odwolujac sie do umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporzadzonej] w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 roku oraz umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 roku (okreslanej w nocie dyplomatycznej
Ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Warszawie mianem: ,aneksu”), dotyczacej stosowania Umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25
czerwca 2003 roku wystapil o wydanie przebywajacego w Polsce obywatela polskiego — P. W., celem postawienia wyzej
wymienionego przed sadem, w zwigzku z zarzutem popelnienia zabojstwa pierwszego stopnia pokrzywdzonego S. M.
w zwiazku z rozbojem, dokonanym z uzyciem broni palnej i wraz z inna ustalona osoba.

Na powyzsze postanowienie zazalenia wniesli trzej obroncy podejrzanego.

Pierwszym, spo$rdd wniesionych w tej sprawie, zazalen postanowienie Sadu I instancji zostalo zaskarzone w catosci
na korzy¢ $ciganego. Zaskarzonemu postanowieniu obronca zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na ,wynik sprawy, a mianowicie art. 604 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez nie wywigzanie sie z obowigzku cigzacego na sadzie pierwszej instancji wykluczenia przeszkod
ekstradycyjnych zawartych we wskazanym przepisie w sytuacji, gdy przestane przez Panstwo wzywajace dokumenty
nie dajg wystarczajacych podstaw do stwierdzenia dopuszczalno$ci wydania obywatela polskiego P. W.”;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 9 ust. 3 pkt c umowy
z USA o ekstradycji ,polegajacy na deficycie wskazanych w tym materialow przez ich niedolaczenie do wniosku o
wydanie, co winno skutkowac brakiem mozliwo$ci procedowania w sprawie przez sad pierwszej instancji z uwagi na
niekompletno$é wniosku Panstwa wzywajacego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W kolejnym zazaleniu, postanowienie Sadu I instancji zostalo zaskarzone w caloSci na korzyé S$ciganego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1) obraze przepis6w prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wynik postepowania, a konkretnie:

a) art. 170 § 1 k.p.k. ,polegajacy na oddaleniu szeregu wnioskéw dowodowych skladanych przez obroncow,
obejmujacych w szczegdlno$ci wnioskéw o uzupelnienie przestanych przez strone amerykanska materialow, a
zwlaszcza protokohu przeshuchania wspoétoskarzonego oraz pokrzywdzonego, a takze protokoléw okazania, o co obrona
wnosila, tym bardziej majac na uwadze okoliczno$¢, ze strona amerykanska zaznaczyla w skladanym wniosku o



ekstradycje wole i gotowo$é uzupelnienia materialu dowodowego, gdy tylko strona polska, tj. Sad Okregowy w
Tarnowie zwrdci sie z takim wnioskiem”;

b) art. 202 § 2 k.p.k. przez ,nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatréw, pomimo tego, ze w Swietle
okoliczno$ci faktycznych sprawy istnieja uzasadnione watpliwo$ci, co do poczytalnoSci $ciganego, ktore moga
prowadzi¢ do ustalenia, ze w stosunku do P. W. zachodza przestanki okreslone w art. 31 k.p.k. wylgczajace $ciganie, co
moze wskazywac na okoliczno$¢, ze $cigany nie popehil przestepstwa bedacego podstawa wniosku ekstradycyjnego,
co w dalszej konsekwencji, po zbadaniu $ciganego oraz wydaniu przez bieglych stosownej opinii, moze wskazywac¢ na
naruszenie art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec zaistnienia przestanek wylaczajacych Sciganie”;

c) art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. przez uznanie, ze z uwagi na umowe, jaka laczy Polske i Stany Zjednoczone w zakresie
ekstradycji, ,spelnione zostaly w pelni wszelkie przestanki do uznania, ze w stosunku do obywatela polskiego P. W.
istnieja uzasadnione podstawy do wydania decyzji o dopuszczalnoéci jego wydania organom $cigania USA, zgodnie ze
zlozonym wnioskiem, podczas gdy niezaleznie od treéci zawartych uméw z innym krajem zadaniem panstwa polskiego
jest stanie na strazy praw i wolnoS$ci swoich obywateli, nawet tych podejrzanych o popelienie czynu zabronionego”;

d) art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajaca na:

- ,blednym przyjeciu, ze w $wietle okolicznosci faktycznych brak jest uzasadnionej obawy tego, ze w przypadku
wydania Sciganego organom Stanéw Zjednoczonych Ameryki moze doj$¢ do naruszenia jego praw i wolnoSci,
tymczasem w ostatnich latach bylo kilka gloénych spraw i afer dotyczacych stosowania przez strone amerykanska
wobec wiezniow tortur i nieludzkiego traktowania, w sprawach takich zapadly wyroki wydawane przez ETPC, co
wskazuje na to, ze jednak istnieje uzasadniona obawa, ze w stosunku do Sciganego w przypadku jego wydania moze
doj$c¢ do naruszenia jego praw i wolnoéci”;

- calkowitym pominieciu okolicznosci, ze $cigany, ktory na terytorium Polski korzysta z pomocy trzech obroncow,
w USA takiej mozliwoS$ci nie bedzie mial, zostanie mu przydzielony obronica z urzedu, ktéry zapewne nie bedzie
wladal jezykiem polskim, co bedzie wigzalo sie z koniecznoS$cig korzystania z pomocy bieglego ttumacza, ktoéry bedzie
posrednikiem pomiedzy osoba P. W., a jego obronca, co w spos6b razacy bedzie godzilo w przystugujace w prawie
polskim prawo do obrony oraz tajemnice obrony, nie bez znaczenia jest rowniez to, ze adwokaci dzialajacy z urzedu
w systemie amerykanskim de facto sa pracownikami sgdu, co moze negatywnie rzutowaé na ich bezstronno$¢”;

e) art. 604 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji 2006 przez ,jego nieuzasadnione pominiecie
i nieskorzystanie z prawa odmowy wydania, pomimo zaistnienia w sprawie szeregu okolicznoéci uzasadniajacych
udzielenie odpowiedzi odmownej w stosunku do $ciganego bedacego obywatelem polskim, majacym swoje stale
miejsce zamieszkania na terenie Polski”;

- P. W. ,obecnie ma w Polsce stale miejsce zamieszkania, od kilku lat na terytorium Polski jest calkowicie
skoncentrowane jego zycie osobiste, rodzinne i zawodowe, P. W. ozenil sie, posiada dwojke malych dzieci, jest
bardzo blisko zzyty ze swoja rodzina, wydanie go wigzaloby sie ze znacznym zerwaniem wiezi i bardzo negatywnie
odbiloby sie na jego bliskich, gdyz rodzina P. W. nie dysponuje Srodkami pozwalajacymi na wizyte w USA, tymczasem
postepowanie w sprawie toczy sie juz od 2010 r. i tak naprawde nie jest znany termin jego ukonczenia, nie ma rowniez
pewnosci co do finalu dalszej procedury zwigzanej z powrotem Sciganego do kraju po jego ukonczeniu”;

- ,P. W. zostal deportowany z terytorium USA na w latach 2012/2013, procedura zwigzana z jego wydaleniem byta
dlugotrwala i wigzala sie z koniecznoécig podjecia szeregu czynno$ci, w tym wielokrotnie pobierano od niego odciski
palcow i sprawdzano czy nie jest on osoba $cigana przez odpowiednie organy lub czy przeciwko niemu toczy sie
jakiekolwiek postepowanie, nic takiego nie zostalo ujawnione, mimo, ze z przedstawionych przez strone amerykanska
informacji wynika, ze juz na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego jego dane personalne mialy zostaé
wymienione przez §wiadkoéw przestepstwa”;



f) art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ,,ze zmianami wprowadzonymi przez Protokdt 11, ktory wszedl w zycie
01.11.1998 1., a to prawa do rzetelnego procesu sadowego, co w Swietle wszystkich wyzej wymienionych zarzutéw moze
wskazywaé na to, ze istnieja uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci postepowania prowadzonego przez organy
zwracajace sie z wnioskiem o wydanie P. W.”.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odmowe wydania
Sciganego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ostatnim sposrod zazaleh wniesionych w niniejszej sprawie obronca oskarzonego P. W. zaskarzyl postanowienie
Sadu Okregowego w calo$ci na korzysé Sciganego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1) naruszenie art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 3 EKPC polegajace na nieuwzglednieniu, ze:

a) ,ekstradycja do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Stanie Illinois spowoduje, iz P. W. moze realnie zosta¢ skazany
na bezwzgledna kare dozywotniego wiezienia bez mozliwo$ci przedterminowego zwolnienia, a to w Swietle EKPC jest
niedopuszczalne”;

b) wystepuje realne ryzyko, ze ,w razie umieszczenia P. W. w wiezieniu stanowym Illinois moze realnie zosta¢ poddany
ponizajacemu traktowaniu, co wynika m.in. z raportéw sporzadzonych przez Amnesty International oraz American
Civil Liberties Union of Illinois™.;

2) naruszenie art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. przez przyjecie, ze wystarczajaca gwarancje
niedyskryminacji oraz poszanowania praw i wolnoSci osobistych P. W. stanowi fakt posiadania przez panstwo
wzywajace — Stany Zjednoczone Ameryki — statusu ,,sygnatariusza Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia
10 grudnia 1948 r. (dalej: Deklaracja), w chwili, gdy Deklaracja jest dokumentem prawnie nie wigzacym i nie
istnieje obowigzek panstwa do jej stosowania. Deklaracja to dokument nie posiadajacy mocy wiazacej traktatu
miedzynarodowego”;

3) naruszenie art. 9 ust. 2 lit. E umowy z USA o ekstradycji przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o
niekompletny wniosek Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wydanie, do ktérego nie dolaczono informacji o przepisach
dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykonania kary w odniesieniu do przestepstwa, w zwiazku
z ktérym wniesiono o wydanie. ,Na Sadzie I instancji spoczywal obowigzek zobowigzania strony amerykanskiej do
niezwlocznego uzupehienia braku formalnego w tym zakresie, gdyz ma to znaczenie ze wzgledu na zawarta w art. 4
umowy o ekstradycji przestanke <wlasciwosci> wydania”;

4) naruszenie art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji w zw. z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 55
ust. 5 Konstytucji przez ich ,bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz w art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji
przestanka negatywna w postaci obywatelstwa panstwa wykonujacego, posiada charakter wzgledny, co decyduje o
tym, iz zagadnienie obywatelstwa ostatecznie pozostaje poza zakresem kompetencji Sadu Okregowego decydujacego
o wydaniu, gdyz pozostawiona zostala Ministrowi Sprawiedliwo$ci — Prokuratorowi Generalnemu. Jak wynika z
art. 55 ust. 5 Konstytucji RP to sady orzekaja o prawnej dopuszczalno$ci wydania rozpatrujac przy tym przestanke
obywatelstwa, ktéra ma roéwniez fundamentalne znaczenie z punktu widzenia wartoSciowania, czy wydanie bedzie
<wlasciwe i mozliwe>";

5) naruszenie art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, interpretowanego lacznie z art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP i art., 31 ust. 3 Konstytucji przez ,brak przyjecia, iz w ramach wspolpracy wynikajacej z umowy o ekstradycji
regula jest niewydawanie obywateli polskich na wniosek panstwa obcego, od ktorej wyjatki podlega¢ powinny ocenie
rowniez z perspektywy konstytucyjnie uwarunkowanej zasady proporcjonalnoéci, a co za tym idzie, ze niezaleznie od
stwierdzenia prawnej <mozliwo$ci> wydania, na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek ustalenia, czy orzeczenie
o dopuszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego w kontekscie ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych,
w tym czynu stanowigcego podstawe wydania, sytuacji ekstradowanego, jak i zasad zwigzanych z ewentualnym
prowadzeniem postepowania i wykonaniem orzeczonej za granica kary pozbawienia wolnosci, spelnialo bedzie



konstytucyjny test proporcjonalnosci w ustanawianiu ograniczen w ramach konstytucyjnych wolnoéci i praw, nie
powodujac dla ekstradowanego dolegliwosci ponad niezbedna konieczno$¢”.

Podnoszac powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie niedopuszczalno$ci
wydania stronie amerykanskiej P. W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncow nie doprowadzily ani do zmiany zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie reformatoryjne o
uchyleniu zaskarzonego postanowienia i stwierdzeniu prawnej niedopuszczalno$ci wydania P. W., ani do orzeczenia
kasatoryjnego o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji, chociaz z niektérymi sposrod argumento#w podniesionych w zazaleniach nie sposéb sie# bylo nie zgodzic#.

Szczegbdlowe rozwazania dotyczace zarzutéw podniesionych we wniesionych w niniejszej sprawie zazaleniach nalezato
poprzedzié rozwazeniem kilku kwestii o charakterze og6lnym.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace podstawy prawnej orzekania o prawnej dopuszczalno$ci
ekstradycji obywatela polskiego do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki wymagaja uwzglednienia trzech plaszczyzn
normatywnych: gwarancji rangi konstytucyjnej (zwlaszcza tych, ktéra wynikaja z art. 55 Konstytucji RP), uregulowan
wynikajacych z wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych, a w szczegbélnoséci dwustronnej umowy
mie#dzy Rzeczgpospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej w Waszyngtonie
dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 921; dalej: umowa z USA o
ekstradycji) stanowiacej zalacznik do umowy z dnia 9 czerwca 2006 r. mie#dzy Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczgcej stosowania umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 1., zgodnie z art. 3 ust. 2 porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 501; dalej: umowa z USA o ekstradycji z 2006 r.) oraz przepiséw rangi ustawowej zawartych w rozdziale 65
k.p.k. — ,Wydanie oraz przewoz osob $ciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotéw na wniosek panstw obcych”,
dotyczacych ekstradycji bierne;j.

W petitum zaskarzonego postanowienia Sad I instancji jako podstawe prawng orzeczenia o prawnej dopuszczalnoSci
ekstradycji obywatela polskiego P. W. do Stanéw Zjednoczonych Ameryki wskazat art. 603 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1,
art. 9 oraz 10 umowy z USA o ekstradycji w zwigzku z art. 1, art. 2 zdanie drugie oraz art. 3 umowy z USA o ekstradycji
Z 2006 roku oraz art. 55 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 — 8 umowy z USA o ekstradycji z 1996 roku
w zwigzku z art. 1, art. 2 zdanie drugie oraz art. 3 umowy z USA o ekstradycji z 2006 roku w zwigzku z art. 604 § 1
oraz art. 615 § 2 k.p.k.

Zaréwno z petitum, jak i z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze stwierdzajac dopuszczalno$é
wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego P. W. w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo zabdjstwa pierwszego stopnia pokrzywdzonego S. M. w zwigzku z rozbojem
dokonanym w Chicago wraz z inna osoba, ustaliwszy stan faktyczny sprawy, w kontekscie ktorej zostal zlozony
wniosek ekstradycyjny, Sad I instancji rozwazyl kwestie prawnej dopuszczalnoSci ekstradycji zaréwno przez pryzmat
przestanek warunkujacych dopuszczalno$é ekstradycji wskazanych w umowie z USA o ekstradycji, jak i w art. 604
§ 1k.p.k.

Takie ujecie podstawy badania przeslanek prawnej dopuszczalno$ci wydania jest w niniejszej sprawie prawidlowe;
podstawe prawna orzekania przez sad w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego do
Stanow Zjednoczonych Ameryki stanowi bowiem art. 604 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

Przedstawiona powyzej teza, zgodnie z ktorg w sprawie rozstrzygnietej powolanym na wstepie postanowieniem
Sadu Okregowego — tak, jak to przyjeto w zaskarzonym postanowieniu — nalezalo orzekaé¢ na podstawie art. 604



§ 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, moze budzié¢ sprzeciw. Zgodnie bowiem z art. 615 § 2
k.p.k., przepiséw dzialu XIII Kodeksu postepowania karnego — ,Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych”, w tym m.in. przepiséw zwartych w tym dziale rozdzialu 65 — ,Wydanie oraz przewdz oséb
Sciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotéw na wniosek panstw obcych”, nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo akt prawny regulujacy dzialanie miedzynarodowego
trybunatu karnego stanowi inaczej.

Konkluzja, izby uregulowanie wynikajgce art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wypierato przestanki odmowy
wydania, ktore na plaszczyZnie ustawowej okreéla art. 604 § 1 k.p.k. bylaby jednak bledna.

Z art. 4 ust.1 umowy z USA o ekstradycji jednoznacznie wynika, ze w odniesieniu do os6b bedacych obywatelami
panstwa, do ktérego zostal skierowany wniosek o wydanie, Rzeczpospolita Polska oraz Stany Zjednoczone Ameryki
akceptuja ewentualne istnienie w wewnetrznych systemach prawnych tych panstw-stron umowy z USA o ekstradycji
uregulowan przewidujacych szczego6lna ochrone wlasnych obywateli przed ekstradycja. Panistwa-strony umowy z USA
o ekstradycji zobowiazuja sie do wydania wlasnego obywatela w takiej tylko sytuacji, gdy wedlug wewnetrznych
przepiséw panstwa, do ktérego zostat skierowany wniosek ekstradycyjny jest to ,,wlasciwe i mozliwe”.

Ze wzgledu na tre$c art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji ustalenia dotyczace podstawy prawnej orzekania
o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego do Stanéw Zjednoczonych Ameryki wymagaja zatem
uwzglednienia wskazanych powyzej trzech plaszczyzn normatywnych, tj.: gwarancji rangi konstytucyjnej (zwlaszcza
tych, ktéra wynikaja z art. 55 Konstytucji RP z uwzglednieniem jego ewolucji), uregulowan wynikajacych z wiazacych
Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych, a w szczegbdlnoéci dwustronnej umowy z USA o ekstradycji oraz
przepisow rangi ustawowej zawartych we wskazanym powyzej rozdziale 65 k.p.k. — ,Wydanie oraz przew6z oséb
$ciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotéw na wniosek panstw obcych”, dotyczacych ekstradycji bierne;.

Podkresli¢ tu nalezy specyfike ujecia art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji; porozumienie zawarte pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a USA, objete umowa z USA o ekstradycji, nie obliguje do wydania wlasnych obywateli, zaklada
dopuszczalno$¢ ekstradycji osd6b majacych obywatelstwo panstwa wezwanego, o ile dopuszczaja to przepisy prawa
wewnetrznego panstwa, do ktérego skierowano wiosek o wydanie.

Odnotowania wymaga tu, ze w zaskarzonym postanowieniu Sadu Okregowego dostrzezono problem
wieloplaszczyznowosci gwarancji chronigcych obywateli polskich przed ekstradycja.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez argumenty natury konstytucyjnej przywolane w uzasadnieniach wniesionych
W niniejszej sprawie zazalen, nalezy tu, w §lad za uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia
2011 1., sygn. SK 6/10 (OTK ZU Nr 7/A/2011, poz. 73) przypomnieé, ze umowa z USA o ekstradycji zostala
sporza#dzona w Waszyngtonie 10 lipca 1996 r., a wie#c w momencie obowia#zywania ustawy konstytucyjnej z dnia 17
paz#dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie#dzy wladza# ustawodawcza# i wykonawcza# Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorza#dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; dalej: Mala Konstytucja) i utrzymanych
w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.). W uzasadnieniu powolanego powyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono, ze u mowa ta, zgodnie z obowia#zuja#cym wowczas art. 33 Malej
Konstytucji, zostala ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 20 stycznia 1997 r., weszla w z#ycie
18 wrzes#nia 1999 r. (por. os#wiadczenie rza#dowe z dnia 31 sierpnia 1999 r. w sprawie wymiany dokumentow
ratyfikacyjnych Umowy mie#dzy Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporza#dzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.; Dz. U. Nr 93, poz. 1067), a jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw
Nr 93, poz. 1066 nasta#pilo 20 listopada 1999 r. Przypomniano nadto, ze w konsekwencji zawarcia 25 czerwca
2003 r. w Waszyngtonie porozumienia mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
(Dz. Urz. UE L 181 z 19.07.2003, s. 27-33; polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 06, P. 161-167; sprostowanie
do Umowy o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Dz. Urz. UE L 193 z
22.07.2008, s. 20-26; dalej: porozumienie mie#dzy UE a USA o ekstradycji), Rzeczpospolita Polska zawarta 9 czerwca
2006 r. umowe# ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycza#ca# stosowania umowy mie#dzy Rzecza#pospolita#



Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3
uste#p 2 Porozumienia o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego
w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r. (chodzi tu o umowe z USA o ekstradycji z 2006 r.), Sejm uchwalit 26
paz#dziernika 2006 r. ustawe# wyraz#aja#ca# zgode# na ratyfikacje# umowy z USA z 9 czerwca 2006 r. (Dz.
U. Nr 235, poz. 1697), ktéra zostala ratyfikowana przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 4 czerwea 2007 r., a
ogloszona 10 maja 2010 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 501). Umowa z USA o ekstradycji z 9 czerwca 2006 r. weszla w z#ycie
1 lutego 2010 r. (zob. os#wiadczenie rza#dowe z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie mocy obowia#zuja#cej Umowy
mie#dzy Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycza#cej stosowania Umowy mie#dzy
Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artykulem 3 uste#p 2 Porozumienia o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporza#dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006
r., Dz. U. Nr 77, poz. 502); umowa ta nie uchylita umowy z USA o ekstradycji, a jedynie zmienila niektére z jej
postanowien# (por. powolywany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia 2011 r., sygn. SK 6/10).

Z perspektywy czynionych tu rozwazan najistotniejsze jest to, ze przywolany na wstepie art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji obowigzuje nadal; przepis ten zawarty jest w umowie z USA o ekstradycji, stanowiacej aktualnie zalgcznik
do umowy z USA o ekstradycji z 2006 r. zawartej juz pod rzgdami aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP.

Jak juz wskazano powyzej, gwarancje chronigce obywateli polskich przed ekstradycja zawarte sa na trzech
plaszczyznach normatywnych.

Ze wzgledu na tresé art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej”)
oczywiste jest, ze gwarancje konstytucyjne wyprzedzaja tu uregulowania wynikajace z umowy miedzynarodowe;.

Z kolei przepisy zawarte w rozdziale 65 k.p.k., ze wzgledu na art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 615 § 2 k.p.k., maja
co do zasady charakter subsydiarny wobec uregulowan wynikajacych z wiazacych Polske umoéw miedzynarodowych.

Odnoszac sie z uwzglednieniem powyzszego do zarzutéw podniesionych w zazaleniach wniesionych w niniejszej
sprawie, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W art. 55 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca jako zasade wyrazit zakaz ekstradycji obywatela polskiego, ale tez#,
odsylaja#c do art. 55 ust. 2 Konstytucji, dopuscil od niej wyja#tki. W konsekwencji art. 55 ust. 1 Konstytucji nie moz#e
byc# wlas#ciwie interpretowany, jez#eli pominie sie# przepisy, do ktérych odsyla; z art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji
wynika, ze ekstradycja obywatela polskiego moz#e byc# dokonana na wniosek innego pan#stwa lub sa#dowego
organu mie#dzynarodowego, jez#eli spelnione zostana# la#cznie naste#puja#ce warunki: 1) moz#liwos#c# taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita# Polska# umowy mie#dzynarodowej lub ustawy wykonuja#cej akt
prawa stanowionego przez organizacje# mie#dzynarodowa#, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem; 2)
czyn obje#ty wnioskiem o ekstradycje# zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) czyn
obje#ty wnioskiem o ekstradycje# stanowil przeste#pstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby
przeste#pstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na jej terytorium, zarébwno w czasie jego
popekienia, jak i w chwili zloz#enia wniosku.

Skoro zgodnie z art. 55 ust. 1 Konstytucji, polscy obywatele sa# chronieni przed ekstradycja#, a odstepstwa od
tej zasady sa wprawdzie dopuszczalne, jednak wylacznie w sytuacjach wskazanych m. in. w relewantnym tu art.
55 ust. 2 Konstytucji, to ochrona wynikaja#ca z art. 55 ust. 1 Konstytucji podlega limitacji. Przy wytyczaniu jej
granic ustawodawce# wia#z#a# ograniczenia zawarte w samym art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz wynikaja#ce z innych
przepiséw Konstytucji, w tym zwlaszcza z jej art. 2 oraz z art. 31 ust. 3. W s#wietle art. 55 ust. 1i 2 Konstytucji wyja#tek
od gwarantowanej obywatelom polskim, jako zasada, ochrony przed ekstradycja# wynikaja#cy z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita# Polska# umowy mie#dzynarodowej lub ustawy wykonuja#cej akt prawa stanowionego przez
organizacje# mie#dzynarodowa#, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, musi byc# uje#ty w taki sposob, aby
ograniczenie prawa obywatela do wolnos#ci przed wydaniem mies#cilo sie# w granicach wyznaczonych przez art. 55
ust. 2 Konstytucji, a nadto rowniez przez art. 55 ust. 4 Konstytucji. Z tego ostatniego przepisu wynika, z#e ekstradycja



(niezalez#nie od tego, czy obywatela wlasnego, czy obywatela obcego albo bezpan#stwowca) jest zakazana, jez#eli
dotyczy osoby podejrzanej o popelienie bez uz#ycia przemocy przeste#pstwa z przyczyn politycznych lub jej
dokonanie be#dzie naruszac# wolnos#ci i prawa czlowieka i obywatela. W demokratycznym pan#stwie prawnym
odste#pstwa od gwarantowanej przez art. 55 ust. 1 Konstytucji ochrony wlasnych obywateli przed ekstradycja#
musza# spelniac# wymogi plyna#ce z zasad: proporcjonalnos#ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz okres#lonos#ci (art.
2 Konstytucji). W przepisach, o ktérych mowa jest w art. 55 ust. 2 Konstytucji, konieczne jest zatem sprecyzowanie
przestanek warunkujacych dopuszczalnosé wydania obywatela polskiego, skoro w s#wietle Konstytucji niewydawanie
wlasnych obywateli jest regula#, od ktorej dopuszczalne wyja#tki podlegaja# ocenie z perspektywy konstytucyjnej
zasady proporcjonalnos#ci oraz innych zasad konstytucyjnych.

W odniesieniu do gwarancji obowigzujacych na plaszczyznie konwencyjnej podkreélenia wymaga, ze pomieszczona
powyzej uwaga, iz przepisy zawarte w rozdziale 65 k.p.k., ze wzgledu na tre§¢ art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 615 § 2 k.p.k., maja charakter, co do zasady, subsydiarny wobec uregulowan wynikajacych z wigzacych
Polske uméw miedzynarodowych nie oznacza, ze przepisy kodeksowe znajdujg zastosowanie tylko wtedy, gdy
w odniesieniu do danej kwestii nie ma w ogble uregulowania prawnomiedzynarodowego; aktualizuja sie takze
wowecezas, gdy wigzaca Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa nie zawiera szczegblowej regulacji dotyczacej
konkretnego zagadnienia. W takim wypadku przepisy kodeksowe maja znaczenie uzupemhiajace. Niedopuszczalne
byloby jednak przyjmowanie, ze w odniesieniu do kwestii, ktorych nie reguluje wiazaca Rzeczpospolita Polska umowa
miedzynarodowa, automatycznie niejako, stosuja sie przepisy rozdzialu 65 k.p.k. Nie kazde bowiem pominiecie
w umowie miedzynarodowej uprawnia panstwo, bedace jej strong, do stosowania norm prawa wewnetrznego w
kwestii nieuregulowanej. W takim wypadku dopuszczalnoé¢ stosowania przepisbw prawa wewnetrznego zalezy od
dodatkowego warunku — stwierdzenia, ze dana materia nie zostala celowo pominieta w umowie miedzynarodowe;j
na zasadzie ,unormowania negatywnego” (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 1997 r., sygn. I KZP
14/97, OSNKW nr 11-12/1997, poz. 94 oraz powolywany juz powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia
2011 1., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 7).

Ze wzgledu na uregulowania zawarte w wigzacej Polske umowie miedzynarodowej moze zatem doj$¢é do wylaczenia
przepiséw Kodeksu postepowania karnego w caloSci albo w pewnym tylko zakresie (zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 461/08, OSNwSK 2009, poz. 1264).

W sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym postanowieniem Sadu Okregowego, dotyczacym kwestii prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego do Stanéw Zjednoczonych, istnieje przestrzen, w ktorej,
uzupelhiajgco wobec przeszkdéd wymienionych w umowie z USA o ekstradycji, aktualizuja sie przeszkody
ekstradycyjne z Kodeksu postepowania karnego.

Nalezy tu raz jeszcze przywola¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia 2011 r., sygn. SK 6/10, w ktéorym
stwierdzono, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest zgodny z art. 55 ust. 1i 2 w zwia#zku z art. 2 Konstytucji
RP oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Pomimo, ze sama sentencja powolanego powyzej wyroku jest ujeta
kategorycznie w tym sensie, ze Trybunal Konstytucyjny nie wskazal w niej takiego rozumienia art. 4 ust.1 umowy z
USA, ktorego przyjecie warunkuje konstytucyjnos$¢ tego przepisu (nie jest to zatem tzw. wyrok interpretacyjny), to
jednak z uzasadnienia tego judykatu wyraznie wynika kierunek prokonstytucyjnej interpretacji przepisu poddanego
kontroli.

Przypomnienia raz jeszcze wymaga, ze art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji z USA jest przepisem odnoszacy sie wprost
do kwestii dopuszczalnoSci ekstradycji obywatela polskiego. Wskazany przepis stanowi: ,,Z#adne z Umawiaja#cych
sie# Pan#stw nie jest zobowia#zane do wydawania wlasnych obywateli, jednakz#e organ wykonuja#cy w Pan#stwie
wezwanym be#dzie mogl dokonac# wydania takich osob, jez#eli wedlug jego uznania be#dzie to wlas#ciwe i
moz#liwe”. Z art. 1umowy z USA o ekstradycji wynika, ze umowa ta, a zatem takze przywolany powyzej przepis, odnosi
sie zarowno do ekstradycji w celu osadzenia, jak i w celu wykonania kary, tak czynnej, jak i bierne;j.



W uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 6/10 Trybunat Konstytucyjny dokonat
wykladni art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji w zgodzie z konstytucyjnymi gwarancjami chronigcymi wlasnych
obywateli przed wydaniem. Stwierdzono tam w szczeg6lnoSci, co nastepuje: ,Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji
jest przykladem klauzuli opcjonalnej, ktora statuuje moz#liwos#c# uchylenia sie# od wydania wlasnego obywatela.
Postanowienie to nalez#y jednak interpretowac# z uwzgle#dnieniem art. 1 umowy z USA o ekstradycji, z ktérego
wynika obowia#zek wydawania wszystkich os6b s#ciganych w poste#powaniu karnym lub uznanych winnymi
przeste#pstw stanowia#cych podstawe# wydania bez wzgle#du na obywatelstwo”. W tym kontek$cie w uzasadnieniu
powolanego powyzej judykatu Trybunalu podkreslono, ze z umowy z USA o ekstradycji wynika moz#liwos#c#
ekstradycji obywatela polskiego, a tym samym spekliony jest warunek wyraz#ony w art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji,
z#e ekstradycja obywatela polskiego moz#e byc# dokonana, ,(...) jez#eli moz#liwos#c# taka wynika z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita# Polska# umowy mie#dzynarodowej (...)". W dalszym fragmencie uzasadnienia przywolanego
powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze z art. 55 ust. 1 Konstytucji wynika, iz ustrojodawca nie
wymaga, by ratyfikowana umowa mie#dzynarodowa nakazywala ekstradycje# obywatela polskiego; z perspektywy
tego wymogu wystarczajgce jest takie uregulowanie, ktore dopuszcza mozliwo$c¢ ekstradycji wlasnego obywatela.

Zgodnie z art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., wydanie jest niedopuszczalne, jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek ekstradycyjny jest
obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu. Ta przestanka w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi jest wyparta przez nadrzedne wobec ustawy (vide art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 615 § 2 k.p.k.)
uregulowanie pomieszczone w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, ktora nie obliguje wprawdzie do wydawania
wlasnych obywateli, dopuszcza jednak taka mozliwo$¢, jezeli jest to ,wlaéciwe i mozliwe”.

Taki kierunek wykladni prokonstytucyjnej, wskazany w powolanym powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21
wrzeénia 2011 1., sygn. SK 6/10, przyjety zostal takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., sygn.
IV KK 39/13 (Biul. PK nr 5/2013, s. 22—29), w ktérym - w nawigzaniu do art. 55 ust. 5 Konstytucji - stwierdzono,
ze w art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej z USA sformulowanie dotyczace ,mozliwo$ci” wydania wlasnych obywateli
stanowi takze obszar kompetencji sadéw i ogranicza sie do badania prawnej mozliwo$ci wydania w oparciu o katalog
bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych okre$lonych w umowie lub w art. 604 § 1 k.p.k. Wskazano tam nadto, ze
»Lo]kres§lona w art. 4 ust. 1 umowy przeszkoda ekstradycyjna w postaci obywatelstwa polskiego ma przy tym charakter
wzgledny (stanowi klauzule opcjonalna), a zatem stwierdzenie obywatelstwa polskiego nie moze stanowié podstawy
wydania przez sad orzeczenia o niedopuszczalno$ci wydania” (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniach
z 18 kwietnia 2016 r., sygn. IT AKz 69/16, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl oraz z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. II
AKz 357/16, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl).

Relewantne w postepowaniu toczacym sie w kwestii prawnej dopuszczalno$ci wydania obywatela polskiego do Stanéw
Zjednoczonych sa natomiast dalsze bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne z art. 604 § 1 k.p.k., tj. te przestanki, ktore
we wskazanym przepisie ustawodawca ujal w punktach 2-8 k.p.k.

Przedstawiona powyzej wykladnia prokonstytucyjna koresponduje z omoéwionym na wstepie zalozeniem,
akceptowanym zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze subsydiarne, co do zasady, przepisy kodeksowe
znajduja zastosowanie nie tylko wtedy, gdy w odniesieniu do danej kwestii nie ma w ogoble uregulowania
prawnomiedzynarodowego, lecz aktualizuja sie uzupehliajaco takze woéwczas, gdy wigzaca Rzeczpospolita Polska
umowa miedzynarodowa nie zawiera szczegbdtowej regulacji dotyczacej konkretnego zagadnienia. W takim wypadku
przepisy kodeksowe maja znaczenie uzupekiajace.

Przedstawiona powyzej wykladnia nie koliduje jednocze$nie z poczynionym na wstepie stwierdzeniem o
niedopuszczalno$ci przyjmowania w odniesieniu do kwestii, ktorych nie reguluje wigzaca umowa miedzynarodowa
automatycznego stosowania przepisoOw rozdziatu 65 k.p.k.

W wypadku umowy z USA o ekstradycji uzupelniajace stosowanie uregulowan rangi ustawowej w odniesieniu do
obywateli polskich dopuszcza art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji stanowiac o tym, ze zadna z umawiajacych sie



stron nie jest zobowiazana do ekstradycji wlasnych obywateli, moze natomiast wydac wlasnego obywatela wtedy, gdy
wedlug przepisow wewnetrznych panstwa wezwanego jest to ,wlasciwe i mozliwe”.

Przyjecie przedstawionej powyzej interpretacji prokonstytucyjnej jest wreszcie konieczne, jezeli zwazy¢ na tresé art.
55 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 55 ust. 11 2 Konstytucji; poreczajgc, co do zasady, osobom majacym obywatelstwo
polskie ochrone przed ekstradycja, Konstytucja RP dopuszcza mozliwo$¢ stanowienia w tym zakresie odstepstw
pod warunkiem zachowania wymogdéw wynikajacych z art. 55 ust. 2 Konstytucji. Odrzucenie prokonstytucyjnej
interpretacji wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 6/10
musialoby prowadzi¢ do konkluzji o niezgodno$ci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 55 ust. 1 w zw. z art.
55 ust. 2 Konstytucji.

Przedstawione powyzej rozwazania maja doniosle znaczenie z perspektywy, podniesionych w ostatnim sposrod
omoéwionych na wstepie zazalen wniesionych w niniejszej sprawie, zarzutoéw: 1) naruszenie art. 4 ust. 1 umowy z USA
o ekstradycji w zw. z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 55 ust. 5 Konstytucji przez ich ,bledna wykladnie
skutkujaca przyjeciem, iz w art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji przeslanka negatywna w postaci obywatelstwa panstwa
wykonujacego, posiada charakter wzgledny, co decyduje o tym, iz zagadnienie obywatelstwa ostatecznie pozostaje
poza zakresem kompetencji Sadu Okregowego decydujacego o wydaniu, gdyz pozostawiona zostala Ministrowi
Sprawiedliwo$ci — Prokuratorowi Generalnemu. Jak wynika z art. 55 ust. 5 Konstytucji RP to sady orzekaja o prawnej
dopuszczalno$ci wydania rozpatrujac przy tym przestanke obywatelstwa, ktéra ma rowniez fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia warto$ciowania, czy wydanie bedzie <wlasciwe i mozliwe>” oraz 2) naruszenia art. 4 ust. 1 umowy,
interpretowanego lacznie z art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art., 31 ust. 3 Konstytucji przez ,brak przyjecia, iz
w ramach wspoélpracy wynikajacej z umowy o ekstradycji regulg jest niewydawanie obywateli polskich na wniosek
panstwa obcego, od ktorej wyjatki podlega¢ powinny ocenie rowniez z perspektywy konstytucyjnie uwarunkowanej
zasady proporcjonalnosci, a co za tym idzie, ze niezaleznie od stwierdzenia prawnej <mozliwo$ci> wydania, na sadzie
orzekajacym spoczywa obowigzek ustalenia, czy orzeczenie o dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego w
kontek$cie ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, w tym czynu stanowigcego podstawe wydania, sytuacji
ekstradowanego, jak i zasad zwigzanych z ewentualnym prowadzeniem postepowania i wykonaniem orzeczonej za
granica kary pozbawienia wolnoSci, spelnialo bedzie konstytucyjny test proporcjonalno$ci w ustanawianiu ograniczen
w ramach konstytucyjnych wolno$ci i praw, nie powodujac dla ekstradowanego dolegliwosci ponad niezbedna
konieczno$é”.

Skoro w poddanym powyzej szczegdtowej analizie judykacie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zapadl w sprawie o
sygn. SK 6/10 wprost stwierdzono, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest zgodny z art. 55 ust. 1i 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RPinie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, to ze wzgledu na brzmienie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi: ,,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne”, tut. Sad jest
tym orzeczeniem zwigzany. Zwigzanie Sadu Apelacyjnego wskazanym powyzej judykatem aktualizuje sie tu zar6wno
w tym zakresie, w jakim to orzeczenie odnosilo sie do przedmiotu kontroli oraz wzorcéw kontroli konstytucyjnej
tozsamych z tymi, ktore wskazano w niniejszej sprawie, jak i co do wzorcow kontroli z art. 55 ust. 5 Konstytucji oraz z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, co do ktérych w tamtym postepowaniu Trybunal wprost sie nie wypowiadal, lecz tozsamo$¢
zarzutu stanowi i tutaj przeszkode res iudicata dla ponownego postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (w
tej kwestii por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 czerwea 2007 r., sygn.. SK 73/06, OTK ZU nr 6/
A/2007, poz. 167). Implikuje to niezasadno$¢ przedstawionych powyzej zarzutéw w zakresie, w jakim nawigzano w
nich do gwarancji rangi konstytucyjne;j.

Majac na uwadze omdéwiony powyzej judykat Trybunalu Konstytucyjnego oraz wskazana w nim i zastosowana w
niniejszej sprawie przez Sad I instancji prokonstytucyjna interpretacje art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, Sad
Apelacyjny stwierdzil takze niezasadno$¢ tego zarzutu ujetego w drugim sposérdd zreferowanych na wstepie zazalen
wniesionych w niniejszej sprawie, w ktérym obronica P. W. wskazal na naruszenie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. przez uznanie,
ze z uwagi na umowe, jaka laczy Polske i Stany Zjednoczone w zakresie ekstradycji, ,,spelnione zostaly w pelni wszelkie
przestanki do uznania, ze w stosunku do obywatela polskiego P. W. istnieja uzasadnione podstawy do wydania decyzji
o dopuszczalnoéci jego wydania organom $cigania USA, zgodnie ze zloZzonym wnioskiem, podczas gdy niezaleznie



od treéci zawartych umoéw z innym krajem zadaniem panstwa polskiego jest stanie na strazy praw i wolnosci swoich
obywateli, nawet tych podejrzanych o popelnienie czynu zabronionego”.

W rozpoznanej sprawie najistotniejszy okazal sie zarzut ujety w trzecim sposréd zazalenh wniesionych w niniejszej
sprawie, w ktérym podniesiono, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie dopuscil sie naruszenia art.
604 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 3 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC lub konwencja) polegajacego na nieuwzglednieniu, ze ,ekstradycja do
Stan6w Zjednoczonych Ameryki w Stanie Illinois spowoduje, iz P. W. moze realnie zosta¢ skazany na bezwzgledna kare
dozywotniego wiezienia bez mozliwoSci przedterminowego zwolnienia, a to w §wietle EKPC jest niedopuszczalne”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu tut. Sad stwierdzil, co nastepuje.

Zakaz wydawania osoby, takze takiej, ktora posiada obywatelstwo panstwa, do ktorej skierowany jest wniosek
ekstradycyjny, nie jest wprost gwarantowany przez EKPC.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Protokotu dodatkowego Nr 4 do EKPC: ,Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium panstwa,
ktorego jest obywatelem, ani indywidualnie, ani w ramach wydania zbiorowego”. Z kolei art. 4 tego protokolu
dodatkowego stanowi, ze: ,Zbiorowe wydalanie cudzoziemcow jest zabronione”. Do wydalenia dochodzi, gdy dana
osoba zmuszona jest do opuszczenia terytorium panstwa bez mozliwoSci pézniejszego powrotu (blizej zob. A. Wrébel
(w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, tom II, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s.
607—609 oraz M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Warszawa 1998, s. 410 i 411).

Powolane powyzej przepisy nie dotycza wydania w drodze ekstradycji (zob. M.A. Nowicki, Wokél Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 928-929).

Mimo ze ani EKPC, ani uzupehiajgce ja protokoly dodatkowe nie dopuszczaja mozliwoéci podniesienia generalnego
zarzutu ogolnego tamania praw czlowieka jako przeszkody ekstradycyjnej sui generis, wiele naruszen praw czlowieka
rzeczywiscie stanowi bezwzgledna i niepodwazalna przeszkode ekstradycyjna, inne natomiast moga spowodowaé
odmowe wydania.

Nalezy tu odnotowac, ze ochrony przed ekstradycjg dotyczy takze art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Przepis ten, stanowiac, ze nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w
drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w analizowanym zakresie przewiduje standard
ochronny zbiezny z tym, ktory wyznacza EKPC w brzmieniu nadanym przez orzecznictwo strasburskie.

Ustosunkowujac sie do argumentacji przedstawionej we wskazanym powyzej zazaleniu, odnoszacej sie do
podniesionego tam zarzutu naruszenia art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 3 EKPC, Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony
w uzasadnieniu tego zazalenia, w ktéorym wskazano, ze uwzglednienie wniosku ekstradycyjnego i wydanie osoby
Sciganej do panstwa, w ktérym moze by¢ wobec niej wymierzona/wykonana kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a ktorego system prawny nie przewiduje warunkowego przedterminowego zwolnienia, narusza gwarancje wynikajaca
z art. 3 EKPC.

Akceptujac przedstawiony powyzej poglad obroncy P. W., Sad Apelacyjny podkreéla, ze na uwage zasluguje tu nie
tylko wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej takze jako ETPC lub trybunatl strasburski)
zapadly w sprawie Trabelsi przeciwko Belgii z 4 wrze$nia 2014 r., skarga nr 140/10, na ktéry powolano sie w
uzasadnieniu wskazanego powyzej zazalenia, lecz takze inne judykaty strasburskie, a w szczegolno$ci wezesniejszy
od powolanego powyzej wyrok ETPC wydany w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 9 lipca 2013
r., skargi nr 66069/09 nr 66069/09, nr 130/10 i 3896/10. W powolanych powyzej wyrokach trybunal strasburski
stwierdzil, ze kara doz#ywotniego pozbawienia wolnos#ci jako taka, jezeli wymierzana jest osobie doroslej, nie
koliduje ze standardem strasburskim, moze jednak naruszac# art. 3 EKPC, o ile jest raz#a#co nieproporcjonalna



do winy i wagi czynu, przy czym stwierdzenie takiej nieproporcjonalnos#ci moz#liwe jest jedynie w zupelnie
wyja#tkowych sytuacjach, bo pan#stwa-strony konwencji korzystaja# ze swobody w decydowaniu o tym, jakie kary
obowia#zuja# w ich wewnetrznych systemach prawnych za poszczegoélne przeste#pstwa, a w konsekwencji moga#
tez# przewidziec# w swoich wewnetrznych systemach prawnych kare# doz#ywotniego pozbawienia wolnos#ci wobec
pelnoletnich oskarz#onych o powaz#ne przeste#pstwa. Sytuacja, w ktorej kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie podlega w trakcie jej wykonywania weryfikacji podczas procedury, ktéra moze zainicjowaé skazany, a ktorej
wszczecie moze spowodowac# zmiane# wymierzonej kary, w tym w szczeg6lnoéci jej skrocenie lub warunkowe
przedterminowe zwolnienie, jezeli zostanie ustalone, ze zachowanie skazanego nie uzasadnia jego dalszej izolacji, w
Swietle przywolanych powyzej orzeczen strasburskich narusza natomiast gwarancje wynikajgcg z art. 3 EKPC.

Maja na uwadze stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy, a w szczeg6lno$ci to, ze we wniosku ekstradycyjnym
dotyczacym P. W. wskazano, ze zarzucane $ciganemu przestepstwo zabdjstwa pierwszego stopnia, z ktérym wiaze
sie ten wniosek, zagrozone jest karg do 60 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra treSciowo zbiezna jest z dozywotnim
pozbawieniem wolnoSci, podkre§lenia wymaga, ze w powolanych powyzej judykatach strasburskich stwierdzono,
iz z perspektywy gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC skazani na kare doz#ywotniego pozbawienie wolnos#ci
powinni miec# prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolnos#ci po odbyciu
nie wie#cej niz# 25 lat kary, a nadto w p6z#niejszym okresie — w rozsa#dnych odste#pach czasowych. Trybunal
strasburski stwierdzil ponadto, ze juz# w momencie wydania wyroku skazuja#cego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci skazani maja prawo wiedziec#, kiedy i pod jakimi warunkami be#da# mogli ubiegac# sie# o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem ETPC, w wypadku, gdy prawo krajowe nie
przewiduje przedstawionej powyzej procedury, dochodzi do naruszenia art. 3 konwencji. W konsekwencji wydanie
osoby $ciganej (nawet do panstwa nie zwigzanego EKPC) bez ustalenia, czy i na jakich warunkach w wypadku skazania
na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci bedzie mozliwe ubieganie sie o wczesniejsze zwolnienie, narusza art. 3
konwencji.

Podobne stanowisko w kwestii dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia trybunal strasburski zajat
takze w wyroku z 20 maja 2014 r. w sprawie Laszl6 Magyar przeciwko Republice We#gierskiej, skarga nr 73593/10.
Odmiennie anizeli orzeczenia oméwione powyzej, ten judykat nie zapadl w kontekscie procedury ekstradycyjne;.
Zawarte w nim stwierdzenie, z#e orzeczenie kary doz#ywotniego pozbawienia wolno$ci przy braku moz#liwos#ci
skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia narusza art. 3 EKPC, zachowuje tu
jednak aktualno$é. W tym orzeczeniu, podobnie jak w przywolanych powyzej, trybunat strasburski podkreslil, ze
z perspektywy wymogdéw wynikajacych z art. 3 EKPC skazany na kare# dozywotniego pozbawienia wolno$ci musi
miec# do dyspozycji s#rodek prawny pozwalajacy na ubieganie sie# o wczes#niejsze zakon#czenie odbywania
tej kary. PodkreSlenia wymaga tu, ze w sprawie zakonczonej powolanym powyzej wyrokiem trybunal strasburski
rozwazyl doniosly takze dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej P. W. kwestie, czy moz#liwos#c# skorzystania z
prawa laski prezydenta daje skazanemu ,perspektywe#/moz#liwos#c# zwolnienia”, wymagana# dla uznania kary
doz#ywotniego pozbawienia wolnos#ci za zgodna# z art. 3 Konwencji. W tym zakresie, w kontekScie stanu prawnego
obowiazujacego na Wegrzech, ETPC stwierdzil, z#e procedura ulaskawieniowa nie moz#e tu byc# uznana za
wystarczajacy s#rodek prawny, w szczegonosci dlatego, iz

nie gwarantuje odpowiedniego zbadania i uwzglednienia poste#pow w resocjalizacji skazanego.

Nauwage zastuguje tu takze niedawno zapadly wyrok z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie T.P.iA.T. przeciwko Wegrom
(skarga nr 37871/14), w ktérym ETPC ponownie stwierdzil, ze wegierska ustawa, ktéra przyznaje osobie skazanej na
kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci mozliwo$é¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe, zwolnienie dopiero
po 40 latach, narusza zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania. We wskazanym powyzej judykacie, tak
samo, jak w orzeczeniach omoéwionych powyzej, trybunal strasburski stwierdzil, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci narusza gwarancje wynikajaca z art. 3 EKPC, jezeli osoba skazana nie ma realnej mozliwosci ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie najdalej po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolnosci. W tym judykacie
trybunal strasburski powtoérzyt stanowisko, ze z perspektywy gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC akt laski prezydenta



nie jest wystarczajacy, bo ze wzgledu na swdj dyskrecjonalny charakter udzielenie zwolnienia w takim wypadku nie
podlega zadnym obiektywnym kryteriom, ani przestankom zaleznym od zachowania skazanego.

Gwarancje, ktore EKPC wiaze z ekstradycja podlegaja uwzglednieniu przy interpretacji art. 55 ust. 4 Konstytucji RP
(por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4 oraz z 5
pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/2010, poz. 73).

Siegniecie przez sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji do przestanek odmowy
wywiedzionych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu z gwarancji konwencyjnych, relewantnych
z perspektywy postepowania ekstradycyjnego, wobec brzmienia art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji oraz art. 604 § 1 pkt
7 k.p.k., jest wiec obowiazkiem sadu orzekajacego w tej kwestii.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze wskazanej powyzej powinnos$ci Sad I instancji nie sprostal.

Sadowe postepowanie ekstradycyjne w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane wnioskiem, ktéory Prokurator
Okregowy w Tarnowie w dniu 24 marca 2016 roku zlozyl w Sadzie Okregowym w Tarnowie. W zwigzku z tym - majac na
uwadze treé¢ art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania przez tut. Sad, nadanym
temu przepisowi ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.), obowiazujaca od 1 lipca 2015 r.,
zgodnie z ktoérym ,,Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catoéci” — Sad Apelacyjny postanowieniem z 24 maja 2016 r. zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwo$ci
(vide art. 613 k.p.k.) o wystapienie do wlaéciwego organu w Stanach Zjednoczonych Ameryki o informacje dotyczaca
uregulowan prawnych odnoszacych sie do mozliwo$ci uzyskania przez P. W. warunkowego przedterminowego
zwolnienia albo innej mozliwo$ci opuszczenia przez niego zaktadu karnego, a to wobec przedlozonej informacji, ze
zarzucone podejrzanemu przestepstwo, z ktérym wiaze sie przedmiotowy wniosek ekstradycyjny, jest zagrozone kara
do 60 lat pozbawienia wolnosci, merytorycznie tozsama z kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie, w piSmie z 1 wrze$nia 2016 r. Departament Sprawiedliwos$ci USA,
Dziat Karny, Biuro Spraw Miedzynarodowych (sygn. podwojna: VAA:KJH:TNB:MB:vd oraz DOJ No: 95-100-24187)
przedlozyt informacje, z ktoérej wynika, ze w wypadku, gdyby P. W. po uwzglednieniu zlozonego wniosku
ekstradycyjnego i przeprowadzeniu przeciwko niemu postepowania, zostal uznany za winnego popeklnienia
zarzucanego mu zabojstwa pierwszego stopnia, z ktorym wiaze sie wniesiony wniosek ekstradycyjny, wowczas
nie bedzie dla niego dostepne warunkowe przedterminowe zwolnienie rozumiane jako decyzja sadowa zalezna od
postepdow resocjalizacji skazanego, bo takiej instytucji w odniesieniu do zabdjstwa pierwszego stopnia prawo karne
stanu Illionois nie przewiduje. W powyzszym pi$mie wskazano jednocze$nie, ze w takim wypadku P. W. moglby
»staraé sie o jedna z trzech réznych form laski: ulaskawienie, ztagodzenie kary lub odroczenie wyroku”. Jak przy
tym wskazano: ,,Zgodnie z Illinois 730 ILCS5/3-3-13 gubernatorowi stanu Illinois przystluguje prawo laski i bedzie to
dotyczy¢ W.” ( vide k. 390/tom II).

Ze wzgledu na przywolane powyzej orzecznictwo strasburskie odnoszace sie do gwarancji wynikajacej z art. 3
EKPC, z przyczyn wytluszczonych powyzej znajdujacej zastosowanie w postepowaniu ekstradycyjnym, Sad Apelacyjny
powyzsza informacje uznal za niewystarczajaca z perspektywy przeszkody ekstradycyjnej wynikajgcej z art. 604 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

W zwiazku z powyzszym, jak rowniez wobec treSci wskazanego powyzej pisma Departamentu SprawiedliwoSci
USA, Dzial Karny, Biuro Spraw Miedzynarodowych z 1 wrzeénia 2016 r., w ktorego koficowym fragmencie zawarto
stwierdzenie: ,Jezeli wladze polskie potrzebuja dalszych informacji lub wyjasnien przed podjeciem decyzji o
ekstradycji, prosimy o zapewnienie mozliwo$ci dostarczenia dodatkowych informacji przed podjeciem decyzji przez
Sad” (k. 390-391/tom II), Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 wrze$nia 2016 r. ponownie zwrocil sie do Ministra
Sprawiedliwos$ci (vide art. 613 k.p.k.) o wystapienie do wladciwych wladz amerykanskich o pilng informacje: 1)
czy w wypadku ekstradycji P. W. do Stanow Zjednoczonych wlasciwe wladze amerykanskie moga zagwarantowaé,



ze w wypadku wymierzenia $ciganemu za przestepstwo zabdjstwa pierwszego stopnia, w zwiazku z ktérym zostal
zlozony wniosek ekstradycyjny, kary przekraczajacej 25 lat pozbawienia wolnosci, podejrzany, po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujgcego, zostanie przekazany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu odbycia kary, ewentualnie
2) czy wlasciwe wladze amerykanskie moga zagwarantowac, ze w wypadku ekstradycji P. W. do Stan6w Zjednoczonych
oskarzyciel w postepowaniu przed sadem, w razie oskarzenia o przestepstwo zabdjstwa pierwszego stopnia, w zwigzku
z czynem, z ktorym laczy sie wniosek ekstradycyjny, nie bedzie sie domagal wymierzenia mu kary surowszej niz 25
lat pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej standard wynikajacy z judykatow strasburskich, Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze zlozenie ktoregokolwiek z powyzszych zapewnien bedzie uchylato problem niezgodno$ci z gwarancja wynikajaca z
art. 604 § 1 pkt 7 w zw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

Podkreslenia wymaga tu po pierwsze, ze w powolanym powyzej wyroku z 20 maja 2014 r. w sprawie Laszl6 Magyar
przeciwko Republice We#gierskiej, skarga nr 73593/10 trybunal strasburski odnotowal wprost, iz# z art. 3 konwencji
nie wynika gwarancja ,,perspektywy bliskiego zwolnienia z odbycia reszty kary”, a we wszystkich oméwionych powyzej
judykatach strasburskich wskazywano odbycie 25 lat pozbawienia wolno$ci jako okres, po ktérym najp6zniej powinna
nastapi¢ weryfikacja dalszego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Nadto, w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z 24 lipca 2014 r. w sprawie Calovskis
przeciwko Lotwie (skarga nr 22205/13), na ktéry w niniejszej sprawie trafnie zwrocit uwage prokurator, w
stanie faktycznym i prawnym zbieznym z tym, w kontekScie ktorego toczy sie niniejsze postepowanie, nie
stwierdzono naruszenia art. 3 EKPC w sprawie dotyczacej skarzacego, ktéremu w Stanach Zjednoczonych grozito
wymierzenie kary do sze$édziesieciu siedmiu lat pozbawienia wolnosci, co do ktorej w prawie amerykaniskim nie byla
przewidziana mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wskazujgc na to, ze zgodnie z uzyskang nota
dyplomatyczna w postepowaniu ekstradycyjny dotyczacym skarzacego wlasciwe wladze amerykanskie zobowiazaly
sie do uwzglednienia wniosku skazanego w sprawie odbycia kary na Lotwie w wypadku jego skazania, we wskazanym
powyzej wyroku trybunal strasburski stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia art. 3 konwencji.

W sprawie dotyczacej P. W. w piSmie z 30 listopada 2016 r. (sygn. VAA:KJN:TNB:MB:vd oznaczonym tez sygn.
95-100-24187) Departament Sprawiedliwo$ci Stanéw Zjednoczonych, Sekcja Karna, Biuro Spraw Miedzynarodowych
zlozyl jedno z zapewnien zadanych przez tut. Sad we wskazanym powyzej postanowieniu z 28 wrze$nia 2016 r., a
mianowicie zapewnienie, iz Departament ten, po przedyskutowaniu tej kwestii z wlasciwymi organami stanu Illinois
Scigajacymi sprawe P. W., uzyskal informacje, ze wlasciwe wladze amerykanskie nie sprzeciwialyby sie przekazaniu
Sciganego do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolno$ci powyzej 25 lat, gdyby zostal na taka kare skazany i
wystapil z odpowiednim wnioskiem.

Zwazywszy na to, ze zapewnienie zlozone w powolanym powyzej piSmie powoduje, ze P. W. uzyskal gwarancje
zwrotnego przekazania do odbycia w Polsce kary przekraczajacej 25 lat pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji
mozliwo$¢ ubiegania sie w wypadku orzeczenia takiej kary o warunkowe przedterminowe zwolnienie na warunkach
przewidzianych przez prawo polskie, w $wietle przywolanych powyzej standardéow wynikajacych z orzecznictwa
strasburskiego w niniejszej sprawie ustala przeszkoda ekstradycyjna trafnie wiazana przez obronce z gwarancja
wynikajacg z art. 3 EKPC.

Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne podkreslenie, ze ze wzgledu na wymogi wynikajace z art. 3 EKPC niedopuszczalne
bylo w niniejszej sprawie wydanie P. W. bez uzyskania zapewnienia zlozonego przez wlasciwe wladze amerykanskie
w powolanym powyzej pi$émie. W szczeg6lnoéci surogatem takiego zapewnienia nie mogloby by¢ stwierdzenie przez
tut. Sad prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji P. W. pod warunkiem jego zwrotnego przekazania do Polski w celu
odbyecia tu kary pozbawienia wolno$ci przekraczajacej 25 lat, o co na posiedzeniu przed tut. Sgdem w dniu 28 wrzeénia
2016 r. wnosil prokurator. W tym konteks$cie podkreélenia wymaga, ze zgodnie z okre§lona w art. 7 Konstytucji RP
zasada legalizmu, organy wladzy publicznej, w tym w szczego6lnoSci sady, dzialaja na podstawie i w granicach prawa,



a obowigzujace przepisy nie przewiduja kompetencji sadu orzekajacego w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci
ekstradycji do czynienia zastrzezen kierowanych do panstwa obcego.

Ze wzgledu na wyluszczone powyzej okoliczno$ci, a w szczegdlnosci na zlozone przez wlasciwe wladze amerykanskie
zapewnienie zwrotnego przekazania P. W. do odbycia w Polsce kary pozbawienia wolnoSci przekraczajacej 25 lat, Sad
Apelacyjny nie uznal, izby rozwazony powyzej zarzut zazalenia stanowil przeszkode uznania prawnej dopuszczalnoSci
ekstradycji w niniejszej sprawie.

Przedlozenie przez strone amerykanska w toku postepowania przed sadem odwolawczym zapewnienia zlozonego
we wskazanym powyzej piSmie Departamentu Sprawiedliwo$ci Stanéw Zjednoczonych Sekcja Karna, Biuro Spraw
Miedzynarodowych z 30 listopada 2016 r. zdezaktualizowalo takze te zarzuty przedstawione w trzecim sposrod
omodwionych na wstepie zazalen, w ktérych podniesiono: 1) naruszenie art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. w z. art. 615 § 2
k.p.k. przez przyjecie, ze wystarczajaca gwarancje niedyskryminacji oraz poszanowania praw i wolnos$ci osobistych
P. W. stanowi fakt posiadania przez panstwo wzywajace — Stany Zjednoczone Ameryki — statusu ,sygnatariusza
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. (dalej: Deklaracja), w chwili, gdy Deklaracja jest
dokumentem prawnie nie wigzacym i nie istnieje obowigzek panstwa do jej stosowania. Deklaracja to dokument
nie posiadajacy mocy wiazace traktatu miedzynarodowego” oraz 2) naruszenie art. 9 ust. 2 lit. E umowy z USA
o ekstradycji przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o niekompletny wniosek Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o wydanie, do ktérego nie dolaczono informacji o przepisach dotyczacych warunkowego przedterminowego
zwolnienia z wykonania kary w odniesieniu do przestepstwa, w zwigzku z ktérym wniesiono o wydanie. ,Na
Sadzie I instancji spoczywal obowiazek zobowigzania strony amerykanskiej do niezwlocznego uzupehienia braku
formalnego w tym zakresie, gdyz ma to znaczenie ze wzgledu na zawarta w art. 4 umowy o ekstradycji przestanke
&lt;wlasciwosci&gt; wydania”.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw ujetych w zazaleniach wniesionych w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny
stwierdzil oczywista bezzasadno$é zarzutu ujetego w drugim sposrod zazalen wniesionych w niniejszej sprawie, w
ktérym obronca Sciganego wskazywal na naruszenie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. przez uznanie, ze z uwagi na umowe, jaka
laczy Polske i Stany Zjednoczone w zakresie ekstradycji, ,,spelnione zostaly w petni wszelkie przestanki do uznania,
ze w stosunku do obywatela polskiego P. W. istnieja uzasadnione podstawy do wydania decyzji o dopuszczalno$ci
jego wydania organom $cigania USA, zgodnie ze ztozonym wnioskiem, podczas gdy niezaleznie od treSci zawartych
umoéw z innym krajem zadaniem panstwa polskiego jest stanie na strazy praw i wolnoSci swoich obywateli, nawet tych
podejrzanych o popehienie czynu zabronionego”.

W Swietle art. 604 § 1 i 2 k.p.k. oczywiste jest wszak, ze z perspektywy rozstrzygania przez sad o prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji istotne sa tylko przeszkody wymienione w art. 604 § 1 k.p.k. powodujace bezwzgledna
niedopuszczalno$¢é wydania (ich zaistnienie zawsze powoduje orzeczenie przez sad o prawnej niedopuszczalnoSci
ekstradycji) — por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego1998 r., sygn. I AKz 39/98, OSA

nr 7/1998, poz. 45.

Przeszkody wymienione w art. 604 § 2 k.p.k., ujete jako wzgledne, nie sa adresowane do sadu orzekajacego
w przedmiocie prawnej dopuszczalnos$ci ekstradycji, lecz do Ministra Sprawiedliwo$ci, podejmujacego ostateczna
decyzje w przedmiocie wydania (przeszkody wzgledne moga stanowi¢ podstawe odmowy wydania, pomimo ze
wydanie nie jest prawnie niedopuszczalne) - por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. III, Warszawa 2012, s. 713; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1269; blizej zob. J. Skorupka (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1506 i n.

Przeslanki z art. 604 § 2 k.p.k. nie stanowig zatem podstawy oceny przez sad kwestii prawnej dopuszczalno$ci wydania
obywatela polskiego do USA. Nie wypelniajg one bowiem pojecia ,dopuszczalno$é wydania”, ktérym postuguje sie art.
4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, lecz uzyte w tym przepisie okreslenie ,,wlasciwo$é wydania”.

Odnotowania wymaga tu, ze w przywolanym powyzej wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 6/10 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze adresaci okreslen: ,mozliwe” oraz ,wlasciwe”, ktorymi postuguje sie art. 4 ust. 1 umowy



z USA o ekstradycji sa rézni. Jak wskazal, okreslenie ,moz#liwos#c#”, ktérym posluguje sie art. 4 ust. 1 umowy
z USA o ekstradycji “odnosi sie# zaréwno do dopuszczalnos#ci uwzgle#dnienia wniosku o wydanie w s#wietle
przestanek i przeszkod ekstradycyjnych okres#lonych w samej umowie o ekstradycji oraz przepisach k.p.k., jak tez#
do moz#liwos#ci czysto faktycznej, uzalez#nionej np. od faktycznego przebywania osoby obje#tej wnioskiem pod
wladza# jurysdykcyjna# pan#stwa wezwanego czy jej stanu zdrowia”. Okres#lenie ,wlas#ciwe” odnidsl natomiast
“do sfery suwerennych kompetencji pan#stwa wezwanego, podejmuja#cego decyzje# o wydaniu osoby obje#tej
wnioskiem, na ktéra# moga# miec# wplyw wzgle#dy natury innej niz# tylko prawne”.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegdlnoéci to, ze w rozwazonym powyzej zarzucie nawigzano do kwestii wigzacych
sie z ochrong zycia rodzinnego $ciganego, ktore na plaszczyznie konwencyjnej jest chronione przez art. 8 EKPC, Sad
Apelacyjny uznaje za potrzebne wskazanie, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
w kwestii stosowania gwarancji konwencyjnych w odniesieniu do postepowan ze stosunkéw miedzynarodowych
w sprawach karnych ewoluowalo; poczatkowo trybunal strasburski odrzucal mozliwo$¢ stosowania gwarancji
wynikajacych z EKPC do postepowan transgranicznych, aktualnie orzecznictwo strasburskie w coraz szerszym
zakresie odnosi gwarancje ochronne wynikajace z konwencji do takich postepowan, w tym w szczegélnosci do
postepowan ekstradycyjnych. Powyzsza uwaga dotyczy przede wszystkim gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC;
zgodnie z orzecznictwem ETPC, art. 3 EKPC wylacza dopuszezalno$é ekstradycji w sytuacji, gdy osoba, ktorej dotyczy
wniosek o wydanie moglaby zosta¢ poddana w panstwie wzywajacym torturom lub traktowaniu lub karaniu uznanym
za nieludzkie albo ponizajace (por. w szczegdlnoéci przelomowy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 14038/88, jak rowniez np.
wyroki ETPC: z 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie Soldatenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 2440/07 oraz z 16
pazdziernika 2012 r. w sprawie Ergashev przeciwko Rosji, skarga nr 49747/11, a nadto omoéwione powyzej judykaty
wigzace sie z kwestig kolizji kary pozbawienia wolnos$ci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia
ze standardem wynikajacym z art. 3 EKPC).

Wskazujac powyzej na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, odnoszace sie do
stosowania w postepowaniu ekstradycyjnym gwarancji wynikajacych z konwencji podkreslono juz, ze ewoluowato ono
od odrzucenia myéli, izby gwarancje te wigzaly w karnych postepowaniach transgranicznych, w tym w szczegolnos$ci
w postepowaniu ekstradycyjnym, do coraz szerszego uznawania, ze przepisy zawarte w EKPC wiaza roéwniez w takich
postepowaniach.

Jednak, jak dotad, trybunal strasburski nie wskazal, izby gwarancja wynikajaca z art. 8 EKPC znajdowala zastosowanie
w postepowaniu transgranicznym, w szczegblnoSci w postepowaniu ekstradycyjnym, a w kazdym razie tut. Sagdowi
takie judykaty nie sa znane.

Orzeczenia strasburskiego wskazujacego na to, Ze gwarancja ochronna wynikajaca z art. 8 EKPC znajduje
zastosowanie w odniesieniu do postepowania ekstradycyjnego nie wskazano takze w powolanym powyzej zazaleniu
wniesionym w niniejszej sprawie.

Dla porzadku odnotowania wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim gwarancja wynikajaca z art. 8 EKPC
znajduje zastosowanie w postepowaniach dotyczacych deportacji cudzoziemcéw (blizej zob. M. Safjan, L. Bosek
(red.): Komentarz do Konstytucji, Warszawa 2016, s. 674 i n.). Ze wzgledu na specyfike tych spraw, zdaniem tut.
Sadu, nie wydaje sie jednak uprawnione odnoszenie tych judykatéow do postepowan transgranicznych w sprawach
karnych; postepowanie ekstradycyjne wigze sie z przestepstwem zarzucanym lub przypisanym osobie poszukiwanej
prawomocnym orzeczeniem w panstwie, ktoére wystepuje z wnioskiem ekstradycyjnym, a deportacja (wydalenie) nie
laczy sie bezposrednio z popelnionym przestepstwem, a jezeli taki zwigzek ma, to przeciez przestepstwo nie zostaje
popelnione w panstwie, do ktorego wydalenie ma nastapic, lecz ewentualnie w tym, ktore czyni uzytek ze swojej
kompetencji do wydalenia cudzoziemca. Istotny element r6znicujacy polega tu tez na tym, ze w wypadku wydalenia
cudzoziemca inicjatywa w tym zakresie pochodzi od panstwa, na ktérego terytorium ten znajduje sie nielegalnie, a
w sytuacji, gdy chodzi o ekstradycje postepowanie w tym zakresie inicjowane jest wnioskiem panstwa obcego, ktore
chce uczynié uzytek ze swojej kompetencji orzeczniczej lub doprowadzi¢ do wykonania prawomocnie orzeczonej kary.



Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad stwierdzil, ze wskazany powyzej zarzut, takze przy uwzglednieniu konwencyjnej
plaszczyzny gwarancji, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazenia dalszych zarzutéw podniesionych w zazaleniach wniesionych w niniejszej sprawie, Sad
Apelacyjny raz jeszcze przypomina mimo, ze ani EKPC, ani uzupekiajace ja protokoly dodatkowe nie dopuszczaja
mozliwo$ci podniesienia generalnego zarzutu ogélnego lamania praw czlowieka jako przeszkody ekstradycyjnej sui
generis, to wiele naruszen praw czlowieka w $wietle aktualnej linii orzeczniczej trybunalu strasburskiego rzeczywiscie
stanowi bezwzgledna i niepodwazalna przeszkode ekstradycyjna.

Powodem do odmowy wydania moze by¢ niespornie wzglad na nierespektowanie w panstwie zadajacym wydania
wymogdéw plynacych z art. 3 i 6 EKPC (por. takze np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
sygn. V KK 140/02, OSNKW nr 3—4/2003, poz. 32; z 3 lipca 2007 r., sygn. IT KK 146/03, Legalis oraz z 20 kwietnia
2011 r., sygn. IV KK 422/10, Prokuratura i Prawo — wkladka nr 10/2011, poz. 18, jak r6wniez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 4 lipca 2012 r., sygn. Il AKz 373/12, OSA w Katowicach nr 3/2012, poz. 8).

Za gwarancje konwencyjng, ktora jest relewantna z perspektywy postepowania ekstradycyjnego uznawane jest przez
trybunal strasburski gwarantowane przez art. 6 EKPC prawo do rzetelnego i uczciwego procesu (fair trial), w tym
takze w panstwie, do ktérego dana osoba ma by¢ ekstradowana. Na takim stanowisku stanal takze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 29 lipca 1997 r. (II KKN 313/97, OSNKW nr 9-10/1997, poz. 85; blizej zob. J. Skorupka (red.):
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1512-153 oraz przywolywane tam orzecznictwo
strasburskie).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny ustosunkowal sie do dalszych zarzutéw podniesionych w zazaleniach
wniesionych w niniejszej sprawie, a konkretnie do ujetych w drugim spo$réd omoéwionych na wstepie zazalen,
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, a to: art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajacego na ,blednym przyjeciu, ze w
Swietle okolicznoSci faktycznych brak jest uzasadnionej obawy tego, ze w przypadku wydania $ciganego organom
Stanéw Zjednoczonych Ameryki moze doj$¢ do naruszenia jego praw i wolnoéci, tymczasem w ostatnich latach byto
kilka glosnych spraw i afer dotyczacych stosowania przez strone amerykanska wobec wiezniéw tortur i nieludzkiego
traktowania, w sprawach takich zapadly wyroki wydawane przez ETPC, co wskazuje na to, ze jednak istnieje
uzasadniona obawa, ze w stosunku do Sciganego w przypadku jego wydania moze doj$¢ do naruszenia jego praw
i wolno$ci” oraz na calkowitym pominieciu okoliczno$ci, ze $cigany, ktéry na terytorium Polski korzysta z pomocy
trzech obroncéw, w USA takiej mozliwosci nie bedzie mial, zostanie mu przydzielony obronca z urzedu, ktéry
zapewne nie bedzie wladal jezykiem polskim, co bedzie wigzalo sie z konieczno$cig korzystania z pomocy biegltego
tlumacza, ktory bedzie posrednikiem pomiedzy osoba P. W., a jego obroncg, co w sposbb razacy bedzie godzilo
w przystugujace w prawie polskim prawo do obrony oraz tajemnice obrony, nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
adwokaci dzialajacy z urzedu w systemie amerykanskim de facto sa pracownikami sagdu, co moze negatywnie rzutowac
na ich bezstronno$¢”, a nadto do przedstawionego w tym samym zazaleniu zarzutu naruszenia art. 6 EKPC ,ze
zmianami wprowadzonymi przez Protokdl 11, ktory wszedl w zycie 01.11.1998 r., a to prawa do rzetelnego procesu
sadowego, co w $wietle wszystkich wyzej wymienionych zarzutéw moze wskazywaé na to, ze istnieja uzasadnione
watpliwosci, co do rzetelnoSci postepowania prowadzonego przez organy zwracajace sie z wnioskiem o wydanie P. W.”.

Sad Apelacyjny stwierdzil niezasadno$¢ wszystkich wskazanych powyzej zarzutow.

Nie podzielil nadto zarzutu ujetego w ostatnim sposrod zazalen wniesionych w niniejszej sprawie, w ktérym obronca
oskarzonego P. W. podniést naruszenie art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 3 EKPC polegajace na nieuwzglednieniu, ze
wystepuje realne ryzyko, ze ,w razie umieszczenia P. W. w wiezieniu stanowym Illinois moze realnie zosta¢ poddany
ponizajacemu traktowaniu, co wynika m.in. z raportéw sporzadzonych przez Amnesty International oraz American
Civil Liberties Union of Illinois”.

W odniesieniu do powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z dopuszczonych w postepowaniu odwolawczym jako
dowdd dokumentéw w postaci raportébw Amnesty International oraz American Civil Liberties Union of Illinois na



okoliczno$¢ poziomu ochrony wolnosci i praw czlowieka w Stanie Illinois nie wynika, izby standardy wykonywania
kary pozbawienia wolnoS$ci w zakladach karnych w stanie Illinois odbiegaly od wymogéw wynikajacych z gwarancji
zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Podkreélenia wymaga tu nadto, ze tut. Sadowi nie jest znana
jakakolwiek wypowiedz trybunalowi strasburskiego, w ktorym zawarta zostataby konkluzja potwierdzajaca taki zarzut
skarzacego. Na istnienie takiego judykatu, ktéry bylby relewantny z perspektywy okolicznosci faktycznych i prawnych
niniejszej sprawy, nie wskazali rowniez obroncy P. W. w niniejszej sprawie.

Za niezasadne uznano takze te twierdzenia obroncy P. W., w ktorych podniesiono, ze na terytorium Polski $cigany
korzysta z pomocy trzech obroncow, a w USA takiej mozliwosci nie bedzie mial, ,,zostanie mu przydzielony obronca z
urzedu, ktory zapewne nie bedzie wladat jezykiem polskim, co bedzie wigzalo sie z konieczno$cia korzystania z pomocy
bieglego tlumacza, ktéry bedzie posrednikiem pomiedzy osobg P. W., a jego obronca, co w sposéb razacy bedzie godzilo
w przystugujace w prawie polskim prawo do obrony oraz tajemnice obrony, nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
adwokaci dzialajacy z urzedu w systemie amerykanskim de facto sa pracownikami sadu, co moze negatywnie rzutowac
na ich bezstronnosé”.

Odnoszac sie do powyzszego podkre§lenia wymaga, ze korzystanie z pomocy thumacza nie koliduje przeciez z zasada
bezposrednioéci. Co wiecej — znane jest takze polskiej procedurze karnej, nigdy nie bylo kwestionowane w kontekscie
konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony (vide art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), wrecz stanowigc gwarancje zasady
nalezytego korzystania z tego prawa!

Za oczywiscie bezzasadny nalezalo takze uznaé przywolany powyzej fragment uzasadnienia zazalenia w zakresie,
w jakim przedstawiono w nim argument, ze ,adwokaci dzialajacy z urzedu w systemie amerykanskim de facto sa
pracownikami sadu, co moze negatywnie rzutowac na ich bezstronno$¢”. W tym konteks$cie odnotowania wymaga po
pierwsze, Ze tezy tej obronca nie wsparl jakimikolwiek dowodami. Po wtore - przy podzieleniu tego zarzutu, uznanego
tu za oczywiscie bezzasadny, takie same zastrzezenia nalezaloby odnie$¢ do znanej polskiemu postepowaniu karnemu
instytucji obroncy z urzedu, ktéry wyznaczany jest przez sad (vide art. 79 k.p.k.).

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw podniesionych w niniejszej sprawie, a mianowicie do wskazanych w
pierwszym spoérod wniesionych w niniejszej sprawie zazalen zarzutéw: 1) naruszenie prawa procesowego majacego
istotny wplyw na ,wynik sprawy, a mianowicie art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nie wywigzanie sie z obowiazku
cigzacego na sadzie pierwszej instancji wykluczenia przeszkod ekstradycyjnych zawartych we wskazanym przepisie
w sytuacji, gdy przeslane przez Panstwo wzywajace dokumenty nie daja wystarczajacych podstaw do stwierdzenia
dopuszczalno$ci wydania obywatela polskiego P. W.” oraz 2) naruszenia przepisu prawa procesowego, majacego
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 9 ust. 3 pkt ¢ umowy z USA o ekstradycji, ,polegajacy na deficycie
wskazanych w tym materialow przez ich niedolaczenie do wniosku o wydanie, co winno skutkowa¢ brakiem
mozliwo$ci procedowania w sprawie przez sad pierwszej instancji z uwagi na niekompletno$¢ wniosku Panstwa
wzywajacego”, a nadto do wskazanego w drugim spos$rod zazalenn wniesionych w tej sprawie zarzutu obrazy
przepisbw prawa procesowego, majacej istotny wplyw na wynik postepowania, a konkretnie art. 170 § 1 k.p.k.
spolegajacy na oddaleniu szeregu wnioskdéw dowodowych skladanych przez obroncéw, obejmujacych w szczegolnosci
wnioskéw o uzupelnienie przestanych przez strone amerykanska materialéw, a zwlaszcza protokotu przestuchania
wspoétoskarzonego oraz pokrzywdzonego, a takze protokoldw okazania, o co obrona wnosila, tym bardziej majac
na uwadze okoliczno$é¢, ze strona amerykanska zaznaczyla w skladanym wniosku o ekstradycje wole i gotowosé
uzupehlienia materialu dowodowego, gdy tylko strona polska, tj. Sad Okregowy w Tarnowie zwroci sie z takim
wnioskiem”, Sad Apelacyjny rowniez stwierdzil ich oczywista bezzasadno$c.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej zarzutow oraz pomieszczonych w uzasadnieniach wniesionych zazalen
argumentow majacych je wspiera¢, podkreslenia wymaga, ze uprawdopodobnienie zarzutu popelnienia przestepstwa,
niezbedne dla stwierdzenia prawnej dopuszczalnoéci wydania, przyjmuje sie na podstawie samego faktu zlozenia
przez panstwo obce wniosku ekstradycyjnego (tak tez np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 sierpnia
1999 r., sygn.. I AKZ 251/99, Prokuratura i Prawo — wkladka nr 6/2000, poz. 25; por. takze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2007 r., sygn. II AKZ 746/07, Apelacja Warszawska nr 2/2008, poz.



141; blizej zob. J. Skorupka (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1506 i n.). Nie
oznacza to, izby orzeczenie sadu w przedmiocie dopuszczalno$ci ekstradycji mialo sie opiera¢ wylgcznie na tredci
wniosku panstwa obcego. Istotne znaczenie maja tu takze dokumenty dolgczone do wniosku ekstradycyjnego, ocena
dowodow przeprowadzonych przez sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji, wreszcie
ocena wyjasnien zlozonych przez osobe, ktorej dotyczy wniosek (blizej zob. M. Plachta: Dwie uwagi na temat praktyki
ekstradycyjnej, Palestra nr 3—4/2002, s. 32). Zakres postepowania dowodowego przed sagdem orzekajacym w kwestii
prawnej dopuszczalnosSci ekstradycji jest jednak ograniczony; co do zasady dowody moga by¢ tu przeprowadzane
wylacznie na okoliczno$é prawnej dopuszczalno$ci wydania. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Lublinie w
postanowieniu z 5 maja 2005 r., sygn. II AKz 114/05, (OSA nr 9/2007, poz. 44), potrzeba przeprowadzenia
niezbednych dowod6éw w postepowaniu uregulowanym w rozdziale 65 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy wymagaja tego
materialnoprawne przestanki merytorycznego orzekania, o ktérych mowa w art. 604 § 1 k.p.k., tj. te, ktére odnosza
sie do kwestii dopuszczalno$ci wydania osoby Sciganej. Obliguja one sad do przeprowadzenia z urzedu stosownych
dowodow (znajdujacych sie w kraju) w ramach powinno$ci, przewidzianej w art. 167 k.p.k. W trakcie posiedzenia
w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji niedopuszczalne jest rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnoSci za
popehione przestepstwo osoby, ktorej dotyczy wniosek za popelnione przestepstwo (blizej zob. J. Skorupka (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1506 i n. oraz powolywane tam piSmiennictwo).

W postepowaniu toczacym sie w przedmiocie wykonania wniosku ekstradycyjnego nie ma zatem miejsca na
prowadzenie szczegdlowego postepowania dowodowego w kwestii winy osoby $ciganej. Wyjasnienia zlozone przez
osobe, ktorej dotyczy wniosek o wydanie stanowia Srodek dowodowy w postepowaniu przed sadem orzekajacym w
przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji. W razie uzasadnionego wniosku osoby Sciganej, ktéra ma zostac
wydana w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego, sad powinien przeprowadzi¢ dowody, jednak
takie tylko, ktore znajdujg sie w kraju.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie zachodzi duzy stopnien prawdopodobienstwa, ze P. W. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, a okolicznoé¢ te potwierdzaja dowody: z wyjasnien wspotpodejrzanego oraz z zeznan
Swiadka bedacego jednym z dwoch pokrzywdzonych, tj. pokrzywdzonym, ktory przezyl bezprawny zamach. Zbiezno$¢
depozycji zlozonych w tym zakresie przez wspoélpodejrzanego oraz pokrzywdzonego przestepstwem powoduje, ze
nieprawdopodobne jest, by te osoby, ktorych depozycje obciazaja poszukiwanego, pozostawaly w zmowie majacej na
celu pomoéwienie P. W. o popelnienie przestepstwa, z ktorym wiaze sie wniosek ekstradycyjny, zwlaszcza jezeli zwazy¢
na to, ze jedna z nich jest wspoélpodejrzanym, a druga — pokrzywdzonym wspolnie im zarzucanym przestepstwem.
Wspblsprawca, przed okazaniem wizerunku P. W., podal jego imie, charakterystyczny znak szczegblny (tatuaz
pokrywajacy lewe ramie i lewa strone szyi) oraz nazwisko (to: kilka dni po przekazaniu dwoch pierwszych danych
identyfikacyjnych, lecz jeszcze przed datg okazania wizerunku), za$ informacja ta korespondowala z personaliami
rozpoznanego. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno wspolsprawca, jak i pokrzywdzony wskazali na osobe, ktora w czasie
popehienia przestepstwa, z ktérym wigze sie wniosek ekstradycyjny istotnie przebywala w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty przedstawione powyzej takze zostaly uznane za bezzasadne.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego, majacej istotny wplyw na wynik
postepowania, a konkretnie art. 202 § 2 k.p.k. przez ,nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow,
pomimo tego, ze w Swietle okolicznoéci faktycznych sprawy istnieja uzasadnione watpliwoéci, co do poczytalnosci
$ciganego, ktore moga prowadzi¢ do ustalenia, ze w stosunku do P. W. zachodza przestanki okres§lone w art. 31 k.p.k.
wylaczajace Sciganie, co moze wskazywaé na okoliczno$é, ze $cigany nie popelnil przestepstwa bedacego podstawa
wniosku ekstradycyjnego, co w dalszej konsekwencji, po zbadaniu $ciganego oraz wydaniu przez bieglych stosowne;j
opinii, moze wskazywaé na naruszenie art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec zaistnienia przeslanek wylaczajgcych $ciganie”,
Sad Apelacyjny stwierdza, ze ten zarzut zazalenia ulegl dezaktualizacji na skutek dopuszczonego w postepowaniu
przed sadem odwolawczym dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. W przedlozonej w niniejszej sprawie opinii z
7lipca 2016 r. biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze ,,0 ile P. W. dokonatl czyny, o ktérego dokonanie jest podejrzany,
to w okresie jego dokonywania nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania



znaczenia czynu i rozsadnego pokierowania swoim postepowanie, przez co nie maja zastosowania przepisy art. 31 § 11
2 k.k.”. Wskazano nadto, ze ,Jo]becny stan zdrowia opiniowanego jest dobry i w zwigzku z tym nie ma przeciwwskazan
do jego uczestniczenia w dalszych czynnoSciach procesowych, w tym do uczestniczenia w toczacym sie przeciwko
niemu procesie ekstradycyjny” (vide k. 278/tom II).

Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze powyzsza opinia o stanie zdrowia psychicznego, ktora zostala sporzadzona przez bieglych
jest pelna, jasna, nie ma w niej wewnetrznych sprzecznoéci. Okoliczno$ci, ktore aktualizowalyby potrzebe zasiegniecia
uzupekniajgcej opinii bieglych tych samych lub innych bieglych nie zachodza (a contrario art. 201 k.p.k.). Podkreslenia
wymaga, ze na potrzebe taka nie wskazywali takze w niniejszej sprawie obroncy P. W..

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, majac w szczegdlnoéci na uwadze
wieloplaszezyznowo$¢ gwarancji chronigcych obywateli polskich przed ekstradycja, Sad Apelacyjny nie stwierdzil,
izby w niniejszej sprawie aktualizowata sie jakakolwiek przeszkoda wylaczajgca stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci
wydania P. W..

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono, jak na wstepie.



