Sygn. akt IT AKz 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go$linska

przy udziale prokuratora b. Prokuratury Apelacyjnej wykonujacego zadania prokuratora w Prokuraturze Regionalnej
w Krakowie Barbary Jasinskiej

PO rozpoznaniu w sprawie

M.Z. (1)

podejrzanego z art. 720 statutu praw zebranych stanu Illinois i inne
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt ITI Kop 89/14

w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego do Standéw Zjednoczonych Ameryki
PéInocnej

na podstawie art. 437§ 112 k.p.k.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie

Sygn. I AKz 69/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 stycznia 2016 r., sygn. I1I Kop 89/14 Sad Okregowy w Krakowie ,,na podstawie art. 603 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. oraz Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzone;j
dnia 10 lipca 1996 roku, zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisana w Waszyngtonie w dniu 25 czerwca 2003 roku” stwierdzil ,,dopuszczalnosé
wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego M. Z. (1), urodzonego (...) K., syna M. i K. w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie zabojstwa S. K.”.

Sad Okregowy poczynil nadto zastrzezenie, ze dowody zgromadzone przez amerykanskie organy $cigania w dniu 19
lipca 2013 roku w K. w sposdb nieformalny, bez porozumienia z wlasciwymi organami polskimi, nie beda mogly
zosta¢ wykorzystane w toku postepowania prowadzonego przez wladze amerykanskie: protokoél przestuchania M.



Z. (1), pobrany material biologiczny, odciski palcoéw, zabezpieczony amerykanski telefon oraz nagranie video z
wykonywanych czynno$ci z udziatem poszukiwanego.

Nadto Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L., Kancelaria Adwokacka w K., kwote brutto
861 (osiemset sze$cdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca M. Z. (1). We wniesionym zazaleniu obronca podnibst
nastepujace zarzuty:

1) obrazy art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. przez jego niezastosowanie, polegajacej na stwierdzeniu dopuszczalno$ci wydania
stronie amerykanskiej obywatela polskiego M. Z. (1) w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego,
podczas gdy, ,,zgodnie z ww. przepisem, w niniejszej sprawie wydanie jest niedopuszczalne gdyz zachodzi uzasadniona
obawa, ze w panstwie zadajacym wydania moze dojs¢ do naruszenia wolno$ci i praw osoby wydane;j”;

2) obrazy art. 604 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, polegajacej na ,stwierdzeniu
dopuszczalnoéci wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego M. Z. (1), w celu przeprowadzenia przeciwko
niemu postepowania karnego, podczas gdy, zgodnie z ww. przepisami, w niniejszej sprawie zachodzi fakultatywna
przeslanka odmowy wydania obywatela polskiego, co w obliczu uzasadnionej obawy naruszenia wolnosci i praw M.
Z. (1) prowadzi do wniosku, ze wydanie go stronie amerykanskiej jest niedopuszczalne”;

3) obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 424 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajacej na ,poprzestaniu przez Sad I instancji wylacznie
na przytoczeniu przepiséw i pominieciu istotnych przestanek, ktérymi kierowal sie Sad przy wydaniu zaskarzonego
postanowienia oraz nie wyjaénieniu podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego postanowienia, z ktérymi mogtby
polemizowac skarzacy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz zaskarzone postanowienie nie odpowiada prawu
i winno zostaé uchylone jako niepoddajace sie kontroli instancyjne;j”.

W oparciu o wskazane zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
niedopuszczalno$ci wydania M. Z. (1) stronie amerykanskiej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie okazalo sie skuteczne w tym tylko sensie, Ze zainicjowalo kontrole odwolawczg zaskarzonego
postanowienia, w wyniku ktérej Sad Apelacyjny stwierdzil, iz utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia byloby
razaco niesprawiedliwe. W odniesieniu do takiej sytuacji art. 440 k.p.k. obliguje Sad do uwzglednienia z urzedu
okoliczno$ci korzystnych dla M. Z. (1), a pominietych przez jego obroncéw i wydania na ich podstawie orzeczenia
reformatoryjnego lub kasatoryjnego.

Majac na uwadze nakaz wynikajacy z art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sprawie niniejszej w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagala poprawno$é okres$lenia przez Sad I instancji podstawy prawnej orzekania w
przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci do Stanoéw Zjednoczonych obywatela polskiego M. Z. (1).

W tej kwestii Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Ustalenia dotyczgce podstawy prawnej orzekania o prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego
do Standéw Zjednoczonych Ameryki wymagaja uwzglednienia trzech plaszczyzn normatywnych: gwarancji rangi
konstytucyjnej (zwlaszcza tych, ktéra wynikajg z art. 55 Konstytucji RP), uregulowan wynikajacych z wiazacych
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych, a w szczego6lno$ci dwustronnej umowy mie#dzy Rzecza#pospolita#
Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz.
U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 921; dalej: umowa z USA o ekstradycji) oraz przepisow



rangi ustawowej zawartych w rozdziale 65 k.p.k. — ,Wydanie oraz przewdz oso6b $ciganych albo skazanych lub wydanie
przedmiotéw na wniosek panstw obcych” dotyczacych ekstradycji bierne;j.

W petitum zaskarzonego postanowienia Sad I instancji jako podstawe prawna orzeczenia o prawnej dopuszczalnoSci
ekstradycji obywatela polskiego M. Z. (1) do Stanéw Zjednoczonych Ameryki wskazal art. 603 § 1k.p.k. w zw. z art. 615
§ 2 k.p.k. oraz umowe z USA o ekstradycjiiart. 3 ust. 2 podpisanego 25 czerwca 2003 r. w Waszyngtonie, porozumienia
mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze stwierdzajac dopuszczalno$¢ wydania stronie amerykanskiej
obywatela polskiego M. Z. (1) w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
zabojstwa S. K., ustaliwszy stan faktyczny sprawy, w konteksScie ktorej zostal zlozony wniosek ekstradycyjny, Sad I
instancji rozwazyl kwestie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji wylacznie przez pryzmat przestanek warunkujacych
dopuszczalno$é ekstradycji wskazanych w umowie z USA o ekstradycji. W tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia stwierdzono, ze ,[z]asady przekazywania os6b w celu przeprowadzenia przeciwko nim postepowania
karnego okre$la Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczaca stosowania
umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10
lipca 1996 roku, zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisang w Waszyngtonie w dniu 25 czerwca 2003 roku”. Podkreslono przy tym, ze
»Lz]godnie z treScig art. 615 § 2 k.p.k. przepisow kodeksu postepowania karnego nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong stanowi inaczej. Umowa o ekstradycji zawarta przez Polske ze Stanami
Zjednoczonymi samodzielnie okre$la podstawy przekazywania os6b w drodze ekstradycji i stanowi zgodnie z art.
55 Konstytucji podstawe do podejmowania decyzji o przekazaniu wobec polskich obywateli”. W tym kontek$cie,
w nawigzaniu do umowy z USA o ekstradycji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano: ,W ramach
badania mozliwo$ci wydania obywatela polskiego Sad stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne przestanki
odmowy przekazania wymienione w cytowanej Umowie; przestepstwo nalezy do kategorii przestepstw objetych
umowa i opisanych w art. 2, Sciganie nie uleglo przedawnieniu, nie mialo réwniez miejsca prawomocne osadzenie”.

Zaréwno zatem z petitum zaskarzonego postanowienia, jak i z jego uzasadnienia jednoznacznie wynika, Ze
perspektywa oceny prawnej dopuszczalno$ci wydania do USA obywatela polskiego M. Z. (1) Sad I instancji uczynit
wylacznie przeszkody ekstradycyjne wymienione w umowie z USA o ekstradycji.

Do petitum zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim Sad I instancji wylaczna podstawa oceny kwestii prawnej
dopuszczalnoéci wydania uczynit przepisy umowy z USA o ekstradycji oraz do przywolanych powyzej fragmentow
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia odnie$é nalezy ten argument podniesiony w zazaleniu obroncy, w ktorym
wskazano, ze z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wynika, iz ,zadne z umawiajacych sie panstw nie jest
zobowiazane do wydawania wlasnych obywateli”, natomiast art. 55 ust. 5 Konstytucji — akt nadrzedny wobec umowy
miedzynarodowej — przewiduje, ze o ekstradycji orzeka sad. W tym konteks$cie w uzasadnieniu zazalenia obroiica
stwierdzil, ze ,decyzja w sprawie ekstradycji poprzedzona musi by¢ analizg, czy wydanie polskiego obywatela nie
stoi w sprzecznoéci z zagwarantowanym mu na gruncie rozdzialu IT Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wolnosci
praw i obowigzkdw, w tym w szczegdlnosci, czy naruszone nie zostanie wskazane w art. 45 Konstytucji RP prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad”. Odnotowania wymaga tu, ze zawierajac wskazane powyzej argumenty obronca M. Z. (1) nie
powiazal ich z zarzutami ujetymi w petitum zazalenia, tj nie wskazat dlaczego sad orzekajacy w przedmiocie prawne;j
dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego do USA mialby podstawa oceny tej kwestii czynic nie tylko przepisy
umowy z USA o ekstradycji, lecz takze bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne okreSlone na plaszczyznie ustawowej
w art. 604 § 1 k.p.k., do ktérych obronca tylko fragmentarycznie nawigzal w petitum zazalenia (powolano sie tam
wylgcznie na obligatoryjna przeszkode z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz na przeszkode fakultatywng z art. 604 § 2 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji), natomiast w jego uzasadnieniu in fine stwierdzil: ,[...] przyjaé
nalezy, ze sad podejmujacy decyzje o dopuszczalnoSci wydania obywatela polskiego zobligowany jest do wyraznego
rozstrzygniecia o kazdej z zaistnialych przestanek wskazanych w przepisie art. 604 § 1i 2 k.p.k.”.



W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym obronca M. Z. (1) rozbudowal argumentacje odnoszacg sie do zarzutow
podniesionych w pisemnym zazaleniu wskazujac w pi$émie procesowym z 12 marca 2016 r., ze ze wzgledu na
brzmienie art. 55 ust. 4 Konstytucji sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania ,,zobligowany
jest do zbadania, czy przez ekstradycje nie zostang naruszone wolnosci i prawa czlowieka i obywatela niezaleznie od
tego, czy klauzule taka uwzgledniono w tekécie umowy miedzynarodowej laczacej strony, czy mamy do czynienia z
przekazaniem osoby innemu panistwu UE przy uzyciu ENA, czy dostarczeniu osoby poszukiwanej MTK. Unormowanie
ustawy zasadniczej odnosi sie rowniez do wydawania oséb odbywajacego sie bez podstawy traktatowej w oparciu
o porozumienia ad hoc. Poza tym norma art. 55 ust. 4 musi by¢ uwzgledniania przez organy stosujace prawo
polskie na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej. Z tego punktu widzenia obowigzywanie tej przeszkody jest
niezalezne od tego, czy uwzgledniono ja w konteksScie konkretnej umowy miedzynarodowej”’. We wskazanym powyzej
piSmie procesowym obronca poprzedzil powyzsze uwagi spostrzezeniem, ze przepisy kodeksowe, przenoszace na
plaszczyzne ustawowsq gwarancje wynikajaca z art. 55 ust. 4 Konstytucji (w istocie chodzi o gwarancje wyrazona przez
ten przepis in fine, tj. ten fragment powolanego przez obronce przepisu, z ktérego wynika norma prawna, zgodnie
z ktora ekstradycja, bez wzgledu na obywatelstwo osoby poszukiwanej, jest zakazana, jezeli jej dokonanie bedzie
naruszac¢ wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela. Do wykazania istnienia tej przestanki zmierzaly wnioski dowodowe,
dopuszczone przez tut. Sad, zlozone przez obronce w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

W odniesieniu do powyzszego podkreSlenia wymaga, ze chociaz zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji jest ona
najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej, a art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze przepisy Konstytucji znajduja
bezposrednie zastosowanie, chyba ze sama Konstytucja zawiera odmienne postanowienie, art. 55 ust. 4 Konstytucji
w relewantnej tu czeéci in fine nie stanowi bezposredniej podstawy prawnej odmowy wydania w postepowaniu
przed sadem orzekajacym w tej kwestii. Przeslanka ta jest przeniesiona na plaszczyzne ustawows do art. 604
§ 1 pkt 7 k.p.k. (dotyczacym ,klasycznej” ekstradycji) oraz art. 607p § 5 k.p.k. (w odniesieniu do przekazania
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania), ktére to gwarancje obroica w piSmie z 12 marca 2016 r. z
niezrozumialych przyczyn okresla jako nadregulacje. Zwazy¢ wszak nalezy, ze gdyby ustawodawca tych przestanek nie
przeniosl na plaszczyzne ustawowas, to uregulowania dotyczace ,klasycznej” ekstradycji oraz przekazania na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania nalezaloby uznacé za sprzeczne z art. 55 ust. 4 Konstytucji ze wzgledu na pominiecie
gwarancji wynikajacej z tego przepisu w czeéci in fine. Jezeli natomiast intencja obroncy bylo wykazanie, ze umowa
z USA o ekstradycji nie spelnia standardu konstytucyjnego ze wzgledu na pominiecie gwarancji wynikajacej z art. 55
ust. 4 Konstytucji in fine, powinien byt taka wlaénie teze sformulowaé wnoszac w konsekwencji o wystapienie przez
tut. Sad z odpowiednim pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji). Z taka inicjatywa
obronca jednak nie wystapil. Sad Apelacyjny natomiast nie stwierdzil podstaw do inicjowania w tym zakresie z wlasnej
inicjatywy postepowania kontrolnego przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na mozliwa tu interpretacje w
zgodzie z Konstytucja. Kwestia ta zostanie szczegdlowo rozwazona ponize;j.

Omowienie powodow, ktore doprowadzily tut. Sad do konkluzji przedstawionej w sentencji niniejszego postanowienia
nalezy jeszcze poprzedzi¢ ustosunkowaniem sie do twierdzenia podniesionego przez obronce podczas posiedzenia
tut. Sadu, ze umowa z USA o ekstradycji nie jest umowa ratyfikowang za zgoda Sejmu wyrazona w ustawie, a w
konsekwencji - nie spelniala wymogo6w okreslonych w art. 55 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze twierdzenie nie jest zasadne. Podkre$lenia wymaga tu w szczegoblnosci, co nastepuje.

Umowa z USA o ekstradycji zostala podpisana w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie obowigzujacej Konstytucji
RP, pod rzadami ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie#dzy wladza#
ustawodawcza# i wykonawcza# Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza#dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz.
426, ze zm.; dalej: Mala Konstytucja), a nadto utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r. Umowa ta,
zostala ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 20 stycznia 1997 r., a weszla w z#ycie 18 wrzes#nia
1999 r. (vide os#wiadczenie rza#dowe z dnia 31 sierpnia 1999 r. w sprawie wymiany dokumentow ratyfikacyjnych
Umowy mie#dzy Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej w
Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r., Dz. U. z 1999 1., Nr 93, poz. 1067).



Konstytucjonalizacja gwarancji ochronnych zwigzanych z ekstradycja nastgpila dopiero wraz z wejSciem w zycie
obowiazujacej Konstytucji RP. Wczesniej gwarancje te nie mialy wymiaru konstytucyjnego, a jedynie ustawowy.
Wejscie w zycie obowiazujacej Konstytucji RP spowodowalo ten skutek, ze w umowie z USA o ekstradycji znajdowalo
sie postanowienie o moz#liwos#ci wydawania wlasnych obywateli, podczas gdy od dnia wejécia w zycie Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. (zgodnie z art. 243 Konstytucji stalo sie to po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia, tj. po
uplywie 3 miesiecy od 16 lipca 1997 r.) az do 6 listopada 2006 r., tj. do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471), na poziomie konstytucyjnym
obowia#zywal bezwzgle#dny zakaz ekstradycji wlasnych obywateli.

W tym kontekécie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10
(OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Wskazano w nim, ze skoro ustrojodawca nie ustanowil w Konstytucji RP z 1997
r. uregulowania, mocg ktérego niezgodne z nia#, wczeSniejsze akty normatywne, w tym w szczegélnos#ci umowy
mie#dzynarodowe, ulegalyby z dniem jej wejScia w zycie eliminacji z obowiazujacego system prawa, to przyjac nalezy,
ze wejScie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. nie spowodowalo derogacji art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

Majac na uwadze przywolane powyzej argumenty zawarte w uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére tut. Sad podziela, podkreélenia wymaga, ze prezentujac przedstawiony powyzej poglad,
obronica M. Z. (1) nie nawiazal do tez zawartych w przywolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a tym samym
nie przywolat argumentéw, ktére stanowilyby tu novum wymagajace osobnego rozwazenia.

Uwypuklenia wymaga tu jeszcze jedna kwestia o charakterze ogélnym. Oznaczajagc w petitum zaskarzonego
postanowienia jego podstawe prawna Sad Okregowy stwierdzil, Ze jest nig “art. 603 § 1 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2
k.p.k. oraz Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996
roku, zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisang w Waszyngtonie w dniu 25 czerwca 2003 roku” .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne przypomnienie, ze 25 czerwca 2003 r. w
Waszyngtonie podpisano porozumienia mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
(Dz. Urz. UE L 181 z 19.07.2003, s. 27-33; polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 06, P. 161-167; sprostowanie
do Umowy o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Dz. Urz. UE L 193 z
22.07.2008, s. 20-26; dalej: porozumienie mie#dzy UE a USA). Podstawa# do podpisania tego porozumienia byla
decyzja Rady UE z dnia 6 czerwca 2003 r. dotycza#ca podpisania Umo#w mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie ekstradycji oraz wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, zawarte w
celu zapewnienia jednolitych rozwia#zan# dotycza#cych wspo#lpracy wszystkich pan#stw Czlonkowskich UE i
USA w zakresie ekstradycji bezpos$rednio nie dotyczy poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE. Na mocy tego
porozumienia poszczegdlne panstwa czlonkowskie zostaly natomiast zobligowane do zawarcia wlasnych uméow ze
Stanami Zjednoczonymi, uwzgledniajacych postanowienia porozumienia pomiedzy USA a UE. Zgodnie z artykulem 3
uste#p 2 porozumienia o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego
w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r. Unia Europejska zapewnila, z#e kaz#de z Pan#stw Czlonkowskich UE
zobowia#z#e sie# w dokumencie zawartym mie#dzy tym Pan#stwem Czlonkowskim UE a USA do stosowania
dwustronnej umowy o ekstradycji zawartej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki przez to Pan#stwo Czlonkowskie UE
w sposo#b okres#lony w porozumieniu pomiedzy UE a USA. W my$l art. 3 ust. 2 lit. B porozumienia pomiedzy UE a
USA to zobowiazanie zawarte przez Unie Europejska objemuje takze pan#stwa przyste#puja#ce do Unii Europejskiej
juz po wejs#ciu w z#ycie wskazanego porozumienia. W konsekwencji takze Polska przystepujac do Unii Europejskiej
zostala objeta powinno$cia dostosowania obowiazujacej wowczas umowy z USA o ekstradycji do standardow
wynikajacych ze wskazanego powyzej porozumienia. W zwiazku z tym, 9 czerwca 2006 r. w Warszawie zostala zawarta
umowa pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycza#ca stosowania umowy mie#dzy
Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji sporza#dzonej dnia 10 lipca 1996 r.
(dalej: umowa z USA z 9 czerwca 2006 1.), ktorej dotyczy ustawa z dnia 26 paz#dziernika 2006 r o ratyfikacji Umowy



mie#dzy Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycza#cej stosowania Umowy mie#dzy
Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artykulem 3 uste#p 2 Porozumienia o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporza#dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006
r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1697), wyrazajacej zgode# na ratyfikacje# powolanej powyzej umowy z USA z 9 czerwca 2006
r., ktora, zgodnie z os#wiadczeniem rza#dowym z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie mocy obowia#zuja#cej Umowy
mie#dzy Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycza#cej stosowania Umowy mie#dzy
Rzecza#pospolita# Polska# a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporza#dzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artykulem 3 uste#p 2 Porozumienia o ekstradycji mie#dzy Unia# Europejska# a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporza#dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006
r.; Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 502. uzyskala moc obowiazujaca 1 lutego 2010 r. Ratyfikacja umowy z USA z 9 czerwca
2006 r. nastgpila 10 maja 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 501).

Przyjecie wymienionych powyzej aktdw prawnych nie doprowadzilo do uchylenia umowy z USA o ekstradycji, a
jedynie do zmiany niektorych jej postanowien#. W kontek$cie niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma to, ze
umowa z USA z 9 czerwca 2006 r. nie zmienila tres#ci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji.

W kontekscie podniesionych przez obronce zarzutow krytycznego podkreslenia wymaga, ze ani w uzasadnieniu
zazalenia, ani w piSmie procesowym z 12 marca 2016 r., ani podczas wystgpienia na posiedzeniu przed tut. Sgdem
obronca nie wyjasnit dlaczego w sprawie dotyczacej M. Z. (1) Sad mialby weryfikowaé kwestie prawnej dopuszczalno$ci
wydania przez pryzmat przeslanek ustawowych, w tym w szczegolnoSci tych, ktdre sg ujete w art. 604 § 2 k.p.k.
Podkreslenia wymaga tu, ze z perspektywy rozstrzygniecia sadu istotne sa wszak tylko przeszkody wymienione w art.
604 § 1 k.p.k., powodujace bezwzgledna niedopuszczalnoé¢ wydania. Przeszkody wymienione w art. 604 § 2 k.p.k.,
ujete jako wzgledne, sg adresowane do organu wykonawczego (ministra Sprawiedliwoéci), podejmujacego ostateczng
decyzje w przedmiocie wydania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Jak juz stwierdzono na wstepie, orzeczenie w kwestii prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego
- M. Z. (1) do Stanéw Zjednoczonych wymaga rozwazenia zagadnienia o charakterze ogblnym, dotyczacego
wzajemnych relacji pomiedzy trzema plaszczyznami normatywnymi: gwarancjami rangi konstytucyjnej, w tym
zwlaszcza wynikajacymi z art. 55 Konstytucji, uregulowaniami wynikajacymi z umowy z USA o ekstradycji oraz
przepisami rangi ustawowej zawartymi w rozdziale 65 k.p.k.

Aktualne brzmienie art. 55 ust. 11i 2 Konstytucji jest wynikiem nowelizacji Konstytucji RP dokonanej ustawa# z dnia 8
wrzes#nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471). W aktualnym brzmieniu
art. 55 ust. 1 Konstytucji w poréwnaniu z pierwotnym ujeciem tego przepisu, pozostal niezmieniony w tym zakresie,
w jakim, jako zasade, gwarantuje obywatelom polskim ochrone przed ekstradycja. Odmiennie anizeli pierwotne
brzmienie Konstytucji, art. 55 w brzmieniu obecnym dopuszcza od tej zasady odstepstwa. Wskazuje je art. 55 ust.
2 Konstytucji, ktory wprowadzajac wyjatek w bezwzglednie dotychczas obowigzujgcej ochronie obywatela polskiego
przed ekstradycja limituja go jednak na dwa sposoby. Zgodnie z art. 55 ust. 2 Konstytucji: ,Ekstradycja obywatela
polskiego moz#e byc# dokonana na wniosek innego pan#stwa lub sa#dowego organu mie#dzynarodowego, jez#eli
moz#liwos#c# taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita# Polska# umowy mie#dzynarodowej lub ustawy
wykonuja#cej akt prawa stanowionego przez organizacje# mie#dzynarodowa#, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
czlonkiem, pod warunkiem z#e czyn obje#ty wnioskiem o ekstradycje#: 1) zostal popeliony poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 2) stanowil przeste#pstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby
przeste#pstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zarOwno w czasie jego popehienia, jak i w chwili zloz#enia wniosku”.

Z art. 55 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia te nie maja zastosowania do ekstradycji majacej nastapié¢
na wniosek sadowego organu miedzynarodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej przez Polske umowy



miedzynarodowej, w zwigzku z objeta jurysdykeja tego organu zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci,
zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji. Przepis ten odnosi sie do przekazania obywatela polskiego miedzynarodowym
trybunalom karnym i jest tu irrelewantny.

Dalsze przeszkody ekstradycyjne okreslone sa w art. 55 ust. 4 Konstytucji RP. Stanowigc o zakazie ekstradycji osoby
podejrzanej o popelnienie bez uz#ycia przemocy przeste#pstwa z przyczyn politycznych, art. 55 ust. 4 Konstytucji
powtarza tre$¢ art. 55 ust. 2 Konstytucji w pierwotnym brzmieniu. Wynikaja#cy z art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji zakaz
ekstradycji w sytuacji, gdyby jej dokonanie naruszalo ,wolnos#ci i prawa czlowieka i obywatela”, stanowi dodatkowe
ograniczenie dopuszczalnos#ci ekstradycji; te przeslanki odnosza sie zaro#wno do obywateli polskich, jak i oso#b
nieposiadaja#cych polskiego obywatelstwa, bez wzgle#du na rodzaj popelnionego przeste#pstwa.

Podkreslenia wymaga zatem, ze w art. 55 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca jako zasade wyrazil zakaz ekstradycji
obywatela polskiego, ale tez#, odsylaja#c do art. 55 ust. 2 Konstytucji i irrelewantnego w niniejszej sprawie art. 55
ust. 3 Konstytucji, dopuscil od niej wyja#tki.

W konsekwencji art. 55 ust. 1 Konstytucji nie moz#e byc# wlas#ciwie interpretowany, jez#eli pominie sie# przepisy,
do ktorych odsyla; z art. 55 ust. 11 2 Konstytucji wynika, ze ekstradycja obywatela polskiego moz#e byc# dokonana
na wniosek innego pan#stwa lub sa#dowego organu mie#dzynarodowego, jez#eli spelnione zostana# la#cznie
naste#puja#ce warunki: 1) moz#liwos#c# taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita# Polska# umowy
mie#dzynarodowej lub ustawy wykonuja#cej akt prawa stanowionego przez organizacje# mie#dzynarodowa#,
ktérej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem; 2) czyn obje#ty wnioskiem o ekstradycje# zostal popeliony poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) czyn obje#ty wnioskiem o ekstradycje# stanowil przeste#pstwo wedlug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby przeste#pstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popehienia na jej terytorium, zaréwno w czasie jego popeknienia, jak i w chwili zloz#enia wniosku.

Skoro zgodnie z art. 55 ust. 1 Konstytucji, polscy obywatele sa# chronieni przed ekstradycja#, a odstepstwa od
tej zasady sa wprawdzie dopuszczalne, jednak wylacznie w sytuacjach wskazanych m. in. w relewantnym tu art.
55 ust. 2 Konstytucji, to ochrona wynikaja#ca z art. 55 ust. 1 Konstytucji podlega limitacji. Przy wytyczaniu
jej granic ustawodawce# wia#z#a# ograniczenia zawarte w samym art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz wynikaja#ce
z innych przepiséw Konstytucji, w tym zwlaszcza z art. 2. W s#wietle art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji wyja#tek
od gwarantowanej obywatelom polskim, jako zasada, ochrony przed ekstradycja# wynikaja#cy z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita# Polska# umowy mie#dzynarodowej lub ustawy wykonuja#cej akt prawa stanowionego przez
organizacje# mie#dzynarodowa#, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, musi byc# uje#ty w taki sposob, aby
ograniczenie prawa obywatela do wolnos#ci przed wydaniem mies#cilo sie# w granicach wyznaczonych przez art. 55
ust. 2 Konstytucji, a nadto rowniez przez art. 55 ust. 4 Konstytucji. Z tego ostatniego przepisu wynika, z#e ekstradycja
(niezalez#nie od tego, czy obywatela wlasnego, czy obywatela obcego albo bezpan#stwowca) jest zakazana, jez#eli
dotyczy osoby podejrzanej o popelienie bez uz#ycia przemocy przeste#pstwa z przyczyn politycznych lub jej
dokonanie be#dzie naruszac# wolnos#ci i prawa czlowieka i obywatela. W demokratycznym pan#stwie prawnym
odste#pstwa od gwarantowanej przez art. 55 ust. 1 Konstytucji ochrony wlasnych obywateli przed ekstradycja#
musza# spelniac# wymogi plyna#ce z zasad: proporcjonalnos#ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz okres#lonos#ci (art.
2 Konstytucji).

W przepisach, o ktérych mowa jest w art. 55 ust. 2 Konstytucji, konieczne jest zatem sprecyzowanie przestanek
warunkujacych dopuszczalno$¢ wydania obywatela polskiego, skoro w s#wietle Konstytucji niewydawanie wlasnych
obywateli jest regula#, od ktérej dopuszczalne wyja#tki podlegaja# ocenie z perspektywy konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos#ci oraz innych zasad konstytucyjnych.

Ze wzgledu na art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (“Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej”) oczywiste
jest, ze gwarancje konstytucyjne wyprzedzaja tu uregulowania wynikajace z umowy miedzynardowe;j.



Z kolei przepisy zawarte w rozdziale 65 k.p.k., ze wzgledu na art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 615 § 2 k.p.k., maja
co do zasady charakter subsydiarny wobec uregulowan wynikajacych z wiazacych Polske uméw miedzynarodowych.

Jak wskazano powyzej, powolujac sie wlaénie na art. 615 § 2 k.p.k. Sad I instancji stwierdzil, ze ,,[z]godnie z trescia
art. 615 § 2 k.p.k. przepisow kodeksu postepowania karnego nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej
Polska jest strona stanowi inaczej”. W tym kontekScie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia pomieszczono
stwierdzenie, ze ,[ulmowa o ekstradycji zawarta przez Polske ze Stanami Zjednoczonymi samodzielnie okresla
podstawy przekazywania os6b w drodze ekstradycji i stanowi zgodnie z art. 55 Konstytucji podstawe do podejmowania
decyzji o przekazaniu wobec polskich obywateli”. W konsekwencji, uznajac, ze na mocy art. 615 § 2 k.p.k. stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego jest w niniejszej sprawie wylaczone, Sad I instancji ocenial kwestie prawnej
dopuszczalno$ci wydania M. Z. (1) wylacznie przez pryzmat przeszkod ekstradycyjnych okreSlonych w umowie z USA
o ekstradycji z pominieciem tych, ktore wynikaja z art. 604 § 1 k.p.k.

Powyzsze stwierdzenie nie zastuguje na aprobate.

Pomieszczona powyzej uwaga, ze przepisy zawarte w rozdziale 65 k.p.k., ze wzgledu na treéc¢ art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 615 § 2 k.p.k., maja charakter, co do zasady, subsydiarny wobec uregulowan wynikajacych z wigzacych
Polske umdéw miedzynarodowych nie oznacza, ze przepisy kodeksowe znajdujg zastosowanie tylko wtedy, gdy
w odniesieniu do danej kwestii nie ma w ogble uregulowania prawnomiedzynarodowego; aktualizuja sie takze
wowczas, gdy wigzaca Rzeczpospolitg Polska umowa miedzynarodowa nie zawiera szczegotowej regulacji dotyczacej
konkretnego zagadnienia. W takim wypadku przepisy kodeksowe maja znaczenie uzupelhiajace. Niedopuszczalne
byloby jednak przyjmowanie, ze w odniesieniu do kwestii, ktérych nie reguluje wiazaca Rzeczpospolita Polska umowa
miedzynarodowa, automatycznie niejako, stosuja sie przepisy rozdzialu 65 k.p.k. Nie kazde bowiem pominiecie
w umowie miedzynarodowej uprawnia panstwo, bedace jej strong, do stosowania norm prawa wewnetrznego w
kwestii nieuregulowanej. W takim wypadku dopuszczalnoé¢ stosowania przepisow prawa wewnetrznego zalezy od
dodatkowego warunku — stwierdzenia, ze dana materia nie zostala celowo pominieta w umowie miedzynarodowej
na zasadzie ,unormowania negatywnego” (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 1997 r., sygn. I KZP
14/97, OSNKW nr 11-12/1997, poz. 94 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10,
OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 7).

Ze wzgledu na uregulowania zawarte w wiazacej Polske umowie miedzynarodowej moze zatem doj$¢ do wylaczenia
przepisow Kodeksu postepowania karnego w calosci albo w pewnym tylko zakresie (zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 461/08, OSNwSK 2009, poz. 1264).

Ustalenia wymaga zatem, czy w niniejszej sprawie, dotyczacej kwestii prawnej dopuszczalnos$ci ekstradycji obywatela
polskiego do Stanéw Zjednoczonych, istnieje przestrzen, w ktorej, uzupelniajaco wobec przeszkéd wymienionych w
umowie z USA o ekstradycji, aktualizowalyby sie przeszkody ekstradycyjne z Kodeksu postepowania karnego.

Rozwazajac te kwestie punktem wyj$cia nalezy uczynié¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
SK 6/10 (OTK ZU Nr 7/A/2011, poz. 73), w ktdrym stwierdzono, ze art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest zgodny
z art. 55 ust. 11 2 w zwia#zku z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Pomimo, ze sama
sentencja powolanego powyzej wyroku jest ujeta kategorycznie w tym sensie, ze Trybunal Konstytucyjny nie wskazal
w niej takiego rozumienia art. 4 ust.1 umowy z USA, ktbérego przyjecie warunkuje konstytucyjnoéé¢ tego przepisu
(nie jest to zatem tzw. wyrok interpretacyjny), to jednak z uzasadnienia tego judykatu wyraznie wynika kierunek
prokonstytucyjnej interpretacji przepisu poddanego kontroli.

Art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji z USA jest przepisem odnoszacy sie wprost do kwestii dopuszczalnos$ci ekstradycji
obywatela polskiego. Wskazany przepis stanowi: ,,Z#adne z Umawiaja#cych sie# Pan#stw nie jest zobowia#zane
do wydawania wlasnych obywateli, jednakz#e organ wykonuja#cy w Pan#stwie wezwanym be#dzie mégt dokonac#
wydania takich osob, jez#eli wedlug jego uznania be#dzie to wlas#ciwe i moz#liwe”. Z art. 1 umowy z USA o ekstradycji



wynika, ze umowa ta, a zatem takze przywolany powyzej przepis, odnosi sie zaréwno do ekstradycji w celu osadzenia,
jak i w celu wykonania kary, tak czynnej, jak i bierne;j.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 6/10 Trybunal Konstytucyjny dokonat zatem wykladni art.
4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji w zgodzie z konstytucyjnymi gwarancjami chronigcymi wlasnych obywateli przed
wydaniem.

Stwierdzono tam w szczeg6lnoSci: ,Art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji jest przykladem klauzuli opcjonalne;j,
ktéra statuuje moz#liwos#c# uchylenia sie# od wydania wlasnego obywatela. Postanowienie to nalez#y jednak
interpretowac# z uwzgle#dnieniem art. 1 umowy z USA o ekstradycji, z ktérego wynika obowia#zek wydawania
wszystkich os6b s#ciganych w poste#powaniu karnym lub uznanych winnymi przeste#pstw stanowia#cych
podstawe# wydania bez wzgle#du na obywatelstwo”. W tym konteks$cie w uzasadnieniu powolanego powyzej
judykatu podkreslono, ze z umowy z USA o ekstradycji wynika moz#liwos#c# ekstradycji obywatela polskiego, a
tym samym spelniony jest warunek wyraz#ony w art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji, z#e ekstradycja obywatela polskiego
moz#e byc# dokonana, ,(...) jez#eli moz#liwos#c# taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita# Polska#
umowy mie#dzynarodowej (...)". W dalszym fragmencie uzasadnienia przywolanego powyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wskazano, ze z art. 55 ust. 1 Konstytucji wynika, iz ustrojodawca nie wymaga, by ratyfikowana umowa
mie#dzynarodowa nakazywata ekstradycje# obywatela polskiego; z perspektywy tego wymogu wystarczajace jest takie
uregulowanie, ktore dopuszcza mozliwo$é ekstradycji wlasnego obywatela.

Z perspektywy oceny zasadno$ci zaskarzonego postanowienia, a w szczeg6lnoSci przyjetego przez Sad I instancji
zalozenia, ze w sprawie dotyczacej prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji M. Z. (1) do Stanéw Zjednoczonych
przeszkody ekstradycyjne z art. 604 § 1 k.p.k., ze wzgledu na uregulowanie zawarte w art. 615 § 2 k.p.k., nie
aktualizujg sie szczegolnie doniosla jest dalsza my$l zawarta w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Oceniajac konstytucyno$é art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji z USA Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil mianowicie, z#e przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od pozostalych postanowien#
umowy. Jak wskazal: ,Ekstradycja obywatela polskiego jest moz#liwa wyla#cznie wtedy, gdy zostaly spelnione inne
przestanki dopuszczalnos#ci wniosku i po prawomocnym orzeczeniu sa#du, z#e nie zachodzi jedna z okres#lonych
w art. 604 § 1 k.p.k. bezwzgle#dnych przeszkéd ekstradycyjnych”. Podkreslit przy tym, ze adresaci okreslen:
»~mozliwe” oraz ,wlaéciwe”, ktérymi postuguje sie art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji sg rézni. Jak wskazal,
okreslenie ,,moz#liwos#c#”, ktorym postuguje sie art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji “odnosi sie# zar6wno
do dopuszczalnos#ci uwzgle#dnienia wniosku o wydanie w s#wietle przeslanek i przeszkod ekstradycyjnych
okres#lonych w samej umowie o ekstradycji oraz przepisach k.p.k., jak tez# do moz#liwos#ci czysto faktycznej,
uzalez#nionej np. od faktycznego przebywania osoby obje#tej wnioskiem pod wladza# jurysdykcyjna# pan#stwa
wezwanego czy jej stanu zdrowia”. Okres#lenie ,wlas#ciwe” odnidst natomiast “do sfery suwerennych kompetencji
pan#stwa wezwanego, podejmuja#cego decyzje# o wydaniu osoby obje#tej wnioskiem, na ktéra# moga# miec#
wplyw wzgle#dy natury innej niz# tylko prawne”.

W mys$l interpretacji przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny, art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wyraz#a zatem
elementy normy prawnej, ktéra adresowana jest zaréwno do sadu orzekajacego w kwestii prawnej dopuszczalnos$ci
ekstradycji, jak i do organu wykonuja#cego.

Reasumujgc, w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z art. 4 ust. 1
umowy z USA o ekstradycji wynika, z#e obywatelstwo nie jest bezwzgle#dna# przeszkoda# ekstradycyjna#, a jedynie
pan#stwo wezwane moz#e odméwic# wydania wlasnego obywatela. W tym konteks#cie Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, z#e bezwzgle#dnymi przeszkodami ekstradycyjnymi w umowie z USA o ekstradycji sa#: polityczny lub
wojskowy charakter przeste#pstwa (art. 5); prawomocne skazanie lub uniewinnienie osoby s#ciganej w pan#stwie
wezwanym (zasada ne bis in idem (art. 7) oraz przedawnienie karalnos#ci w panstwie wystepujacym z wniosekim
ekstradycyjnym (art. 8). Charakter wzgle#dnych przeszkod ekstradycyjnych maja#: obywatelstwo osoby obje#tej
wnioskiem (art. 4) oraz zagroz#enie kara# s#mierci w pan#stwie wnioskuja#cym (art. 6).



Z prokonstytucyjnej interpretacji umowy z USA o ekstradycji w zakresie, w jakim odnosi sie ona do ekstradycji
obywatela polskiego, ustalonej przez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku zapadlym w sprawie o sygn. SK 6/10 wynika,
ze katalog przestanek odmowy wydania do USA w odniesieniu do os6b majgcych obywatelstwo polskie nie ogranicza
sie do tych, ktore — jako bezwzgledne lub wzgledne — definiuje umowa z USA o ekstradycji.

Zgodnie z prokonstytucyjna interpretacja wskazana w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Trybunalu
»~mozliwo$¢” wydania wlasnego obywatela, o ktérej mowa jest w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, podlega
badaniu przez sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalnoSci ekstradycji takze przez pryzmat art. 604
§ 1 k.p.k.,, ktdory w odmiu punktach ujmuje bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne, powodujace bezwzgledna
niedopuszczalno$¢ wydania.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania dotyczace charakteru tych przepiséw dotyczacych ekstradycji, ktore
sg zawarte w rozdziale 65 k.p.k. wobec uregulowan wynikajacych z wiazacych Polske uméw miedzynarodowych, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., wydanie jest niedopuszczalne, jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek ekstradycyjny jest
obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu. Ta przestanka w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi jest wyparta przez nadrzedne wobec ustawy (vide art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 615 § 2 k.p.k.)
uregulowanie pomieszczone w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, ktéra nie obliguje wprawdzie do wydawania
wlasnych obywateli, dopuszcza jednak takg mozliwos$é, jezeli jest to ,wlasciwe i mozliwe”. Taki kierunek wyktadni
prokonstytucyjnej, wskazany w powolanym powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
SK 6/10, przyjety zostal takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., sygn. IV KK 39/13 (Biul.
PK nr 5/2013, s. 22—29), w ktérym - w nawigzaniu do art. 55 ust. 5 Konstytucji - stwierdzono, ze w art. 4 ust.
1 umowy ekstradycyjnej z USA sformulowanie dotyczace ,mozliwoéci” wydania wlasnych obywateli stanowi takze
obszar kompetencji sadéw i ogranicza sie do badania prawnej mozliwo$ci wydania w oparciu o katalog bezwzglednych
przeszkod ekstradycyjnych okre$lonych w umowie lub w art. 604 § 1 k.p.k. Wskazano nadto, ze ,[o]kreslona w art. 4
ust. 1 umowy przeszkoda ekstradycyjna w postaci obywatelstwa polskiego ma przy tym charakter wzgledny (stanowi
klauzule opcjonalna), a zatem stwierdzenie obywatelstwa polskiego nie moze stanowié¢ podstawy wydania przez sad
orzeczenia o niedopuszczalnoéci wydania”.

Relewantne w postepowaniu toczacym sie w kwestii prawnej dopuszczalno$ci wydania obywatela polskiego do Stanow
Zjednoczonych sa natomiast dalsze bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne z art. 604 § 1 k.p.k., tj. te przestanki, ktore
we wskazanym przepisie ustawodawca ujal w punktach 2-8 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy szczego6lne znaczenie maja tu bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne z art. 604 § pkt 5
k.p.k oraz z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.

Ustawowg bezwzgledna przeszkode ekstradycyjna uruchamia sprzecznoé¢ wydania z prawem polskim (art. 604 §
1 pkt 5 k.p.k.). Prokonstytucyjna interpretacja wskazana w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego o sygn. SK 6/10
powoduje, Ze ta przeszkoda ma znaczenie w wypadku wniosku ekstradycyjnego dotyczacego obywatela polskiego. Na
aprobate zasluguje stanowisko wskazujace, ze omawiang przestanke nalezy wykladaé¢ z uwzglednieniem katalog zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Prawng niedopuszczalno$c¢ ekstradycji powoduje
sprzeczno$¢ wydania z jakimkolwiek przepisem mieszczacym sie w katalogu zrédel powszechnie obowiazujacego
prawa, w tym takze z umowami miedzynarodowymi, a w szczegblnos$ci z konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC lub konwencja)
- tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. III, Warszawa 2007;
zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1998 r., sygn. IV KKN 330/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 5,
poz. 14, w ktorym stwierdzono, ze chodzi tu zwlaszcza o sprzecznosé z EKPC. Dla interpretacji tej ogdlnie ujetej
przeslanki istotne znaczenie ma postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. V KK 140/02
(OSNKW Nr 3—4/2003, poz. 32), w ktorym stwierdzono, ze na etapie sagdowego postepowania ekstradycyjnego



prawdopodobienstwo naruszenia praw i minimalnych standardéw procesowych okreslonych w art. 3 i 6 EKPC musi
wynikaé z ustalen dotyczacych praktyki organéw panstwa wzywajacego w sprawach tego rodzaju. Niedopuszczalne jest
ustalenie takiego prawdopodobienstwa wylacznie w drodze domniemania opierajgcego sie na sposobie stosowania
prawa w sprawach o wyraznie odmiennym charakterze (por. takze post. SN z 3.7.2007 r., IT KK 146/03, Legalis).
Podkreslenia wymaga tu, ze w nawigzaniu do przywolanego powyzej judykatu Sadu Najwyzszego w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 lipca 2012 r., sygn. II AKZ 373/12 (OSA w Katowicach nr 3/2012, poz. 8)
trafnie wskazano, ze w sadowym postepowaniu ekstradycyjnym prawdopodobienstwo naruszenia okre§lonych w
postanowieniach art. 3i 6 EKPC praw i minimalnych standardéw procesowych wobec osoby $ciganej za przestepstwo
pospolite musi by¢ rezultatem ustalen odnoszacych sie do praktyki organéw panstwa wzywajacego w sprawach
tego rodzaju i nie moze by¢ ustalane wylacznie w drodze domniemania wywiedzionego ze sposobu stosowania
prawa w sprawach o wyraznie innym charakterze. Jezeli stanowisko sadu prowadzi¢ ma do pozbawienia podmiotu
prawa miedzynarodowego uprawnienia do jurysdykeji, to uzasadnienie takiego stanowiska wynika¢ musi z wagi
argumentacji prawnej i wskazywac powody, dla ktorych przyczyny odmowy wydania s istotniejsze od bezkarno$ci
osoby $ciganej. W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, art. 3 EKPC wylacza dopuszczalno$¢ ekstradycji w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek o wydanie moglaby zosta¢ poddana w panstwie wzywajacym torturom lub traktowaniu lub karaniu uznanym
za nieludzkie albo ponizajace. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na wyrok ETPC zapadly w sprawie Soering przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 7 lipca 1989 r. (skarga Nr 14038/88), a takze wyrok ETPC z 2 marca 2010 r., zapadly w
sprawie Al-Saadoon and Mufdhis przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga Nr 61498/08, nadto na orzecznictwo
ETPC dotyczace art. 3 EKPC, a w szczeg6lnosci wyroki w sprawach: Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu z 25 lutego 1982 1., skargi Nr7511/76 ; 7743/76; Hurtado przeciwko Szwajcarii z 28 stycznia 1994 r., skarga
Nr 17549/90; Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 15 listopada 1996 r., skarga Nr 70/1995/576/662;
Tomasi przeciwko Francji z 27 sierpnia 1992 r., skarga Nr 12850/87; Cruz Varas i in. przeciwko Szwecji z 20 marca
1991 r., skarga Nr 15576/89; Ahmed przeciwko Austrii z 17 grudnia 1996 r., skarga Nr 25964/94; Saadi przeciwko
Wlochom z 28 lutego 2008 r., skarga Nr 37201/06; Soldatenko przeciwko Ukrainie z 23 pazdziernika 2008 r., skarga
Nr 2440/07; Ergashev przeciwko Rosji z 16 pazdziernika 2012 r., skarga nr 49747/11; Harkins i Edwards przeciwko
Wielkiej Brytanii z 17 stycznia 2012 r., skarga nr 9146/07; Othman (Abu Qatada) v. Wielka Brytania z 17 stycznia
2012 ., skarga nr 8139/09; w sprawie Harkins i Edwards v. Wielka Brytania z 17 stycznia 2012 r., skarga nr 9146/07;
w sprawie El-Masriv. Macedonia z 13 grudnia 2012 r., skarga nr 39630/09. Por. takze W. Hermelinski , Ekstradycja
a prawa czlowieka, Palestra Nr 1—2/2001, s. 126—134).

Bezwzgledna przestanka odmowy wydania okreSlona w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. przenosi na plaszczyzne ustawows art.
55 ust. 4 in fine Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: , Ekstradycja jest zakazana, jezeli (...) jej dokonanie bedzie naruszac
wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela”. Ta dodatkowa gwarancja ochronna znajduje zastosowanie w wypadku,
gdy wniosek ekstradycyjny, z ktorym wystapit wlasciwy organ USA, dotyczy obywatela polskiego. Odpowiednika tej
przestanki odmowy nie ma w umowie z USA o ekstradycji. Podkre$lenia wymaga, ze postuzenie sie wyrazeniem
»~wolnosci i prawa czlowieka i obywatela” moze nasuwaé watpliwo$ci, czy analizowany przepis odwoluje sie do
wolnoéci i praw okreSlonych w samej Konstytucji, czy tez do wolnosci i praw gwarantowanych przepisami prawa
miedzynarodowego, w tym zwlaszcza postanowieniami EKPC. Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze
interpretacja tego wyrazenia powinna by¢ szeroka, obejmujac tym wyrazeniem zar6wno te prawa, ktére gwarantowane
sq przez przepisy wiazacych Polske aktow prawa miedzynarodowego, jak i wolno$ci i prawa chronione konstytucyjnie.
Na takim stanowisku stanal takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08 (OTK
ZU Nr 8/A/2010, poz. 73). Podkreslenia wymaga, ze w wyroku z 7 lipca 1989 r., zapadlym w sprawie Soering
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga Nr 14038/88, Legalis), ETPC stwierdzil, ze na podstawie art. 1 EKPC,
panstwa-strony zapewniajg kazdemu, kto podlega ich jurysdykcji prawa i wolnoSci zawarte w EKPC. W zwigzku
z tym panstwo-strona nie moze ignorowaé przewidywanych konsekwencji decyzji o wydaniu. Z kolei w wyroku w
sprawie Bozano przeciwko Francji z 2 grudnia 1987 r. (skarga Nr 9990/82, Legalis), ETPC stwierdzil, ze prawem,
ktbére moze zosta¢ naruszone w toku postepowania ekstradycyjnego jest gwarantowane przez art. 6 EKPC prawo do
rzetelnego i uczciwego procesu ( fair trial). W sprawie chodzilo o naruszenie tego prawa w kraju, do ktérego osoba
ma by¢ ekstradowana. Na takim stanowisku stanal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca 1997 r., sygn.



IT KKN 313/97, OSNKW Nr 9—10/1997, poz. 85). W Swietle powyzszego na pelng aprobate zastuguje stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. V KK 140/02 (OSNKW 2003, Nr 3—4,
poz. 32), w ktérym wskazano, ze powodem do odmowy wydania moze by¢ wzglad na nierespektowanie w panstwie
zadajacym wydania wymogdw plynacych z EKPC (tak tez T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1266; por. roéwniez wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman ( Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga Nr 8139/09, Legalis).

Prokonstytucyjna wykladnia art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji, ustalona przez TK w wyroku zapadlym w sprawie
o sygn. SK 6/10, roznicuje katalog przestanek obligujacych sad do wydania orzeczenia o prawnej niedopuszczalno$ci
ekstradycji w zaleznoSci od tego, czy wniosek ekstradycyjny dotyczy osoby niemajacej obywatelstwa polskiego, czy
wlasnego obywatela.

W wypadku obywateli panstw obcych oraz bezpanstwowcow relewantne sa wylacznie podstawy okre§lone w umowie
z USA o ekstradycji.

W sytuacji, gdy wniosek ekstradycyjny dotyczy obywatela polskiego katalog tych przeslanek uzupeiaja podstawy
wymienione w art. 604 § 1 pkt 2-8 k.p.k.

Odmiennie zatem anizeli przyjal to Sad I instancji w niniejszej sprawie, orzekajac o prawnej dopuszczalno$ci
ekstradycji obywatela polskiego do Stanéw Zjednoczonych, sad jest zatem zobligowany do rozwazenia tej kwestii nie
tylko w kontekscie przeszkod ekstradycyjnych wynikajacych z samej umowy miedzynarodowej z USA. Konieczne jest
tu uwzglednienie takze i tych obligatoryjnych przestanek odmowy orzeczenia o prawnej dopuszczalnosci wydania,
ktére wynikaja z Kodeksu postepowania karnego (art. 604 § 1 pkt 2-8 k.p.k.).

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiona powyzej wykladnia prokonstytucyjna koresponduje z oméwionym na wstepie
zalozeniem, akceptowanym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze subsydiarne, co do zasady, przepisy
kodeksowe znajduja zastosowanie nie tylko wtedy, gdy w odniesieniu do danej kwestii nie ma w ogole uregulowania
prawnomiedzynarodowego, lecz aktualizuja sie uzupehliajaco takze wowczas, gdy wigzaca Rzeczpospolita Polska
umowa miedzynarodowa nie zawiera szczegblowej regulacji dotyczacej konkretnego zagadnienia. W takim wypadku
przepisy kodeksowe majg znaczenie uzupelniajace.

Przedstawiona powyzej wykladnia nie koliduje jednocze$nie z poczynionym na wstepie stwierdzeniem o
niedopuszczalnoéci przyjmowania w odniesieniu do kwestii, ktorych nie reguluje wigzaca umowa miedzynarodowa
automatycznego stosowania przepisoOw rozdziatu 65 k.p.k.

W wypadku umowy z USA o ekstradycji uzupeliajace stosowanie uregulowan rangi ustawowej w odniesieniu do
obywateli polskich dopuszcza art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji stanowigc o tym, ze zadna z umawiajacych sie
stron nie jest zobowigzana do ekstradtycji wlasnych obywateli, moze natomiast wydaé¢ wlasnego obywatela wtedy, gdy
wedlug przepisow wewnetrznych panstwa wezwanego jest to ,,wlasciwe i mozliwe”.

Przyjecie przedstawionej powyzej interpretacji prokonstytucyjnej jest wreszcie konieczne, jezeli zwazy¢ na tresé art.
55 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 55 ust. 11 2 Konstytucji; poreczajac, co do zasady, osobom majacym obywatelstwo
polskie ochrone przed ekstradycja, Konstytucja RP dopuszcza mozliwo$¢ stanowienia w tym zakresie odstepstw
pod warunkiem zachowania wymogéw wynikajgcych z art. 55 ust. 2 Konstytucji. Odrzucenie prokonstytucyjnej
interpretacji wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 6/10
musiatoby prowadzi¢ do konkluzji o niezgodnosci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji z art. 55 ust. 1 w zw.
z art. 55 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem z uzasadnienia powolanego powyzej judykatu Trybunalu Konstytucyjnego
jednoznacznie wynika, ze stwierdzenie, iz zaskarzony art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji nie koliduje z
wzorcami kontroli powolanymi w sprawie bylo mozliwe tylko ze wzgledu na przyjeta przez Trybunal wykladnie
zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucja.



Jak juz wskazano powyzej, wydajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy w ogole nie rozwazal kwestii prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego M. Z. (1) w kontekscie przeszkod ekstradycyjnych wymienionych
we wskazanych przepisach Kodeksu postepowania karnego uznajac, ze ze wzgledu na wiazaca Rzeczpospolita
Polska umowe z USA o ekstardycji, przestanki te sa wyparte przez przeszkody ekstradycyjne ujete w tej umowie
miedzynarodowe;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie analizujac szczegélowo tej kwestii, Sad Okregowy stwierdzil: ,W
ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do odmowy wydania wymienionych w art. 604 § 1 k.p.k. — zwazywszy,
ze problematyka obywatelstwa osoby poszukiwanej zostala odmiennie uregulowana w umowie miedzynarodowej”.
Powolal sie nadto na brzmienie art. 615 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania do Stanéw Zjednoczonych obywatela
polskiego w ogdle zatem nie analizowal bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych z art. 604 § 1 pkt 2-8 k.p.k.,
a oceniajac przeszkody z umowy z USA o ekstradycji i stwierdzajac, ze w sprawie dotyczacej M. Z. (1) sie nie
aktualizujg, pominal kwestie ich wzajemnych relacji z przeszkodami wymienionym w art. 604 § 1 k.p.k. W tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono jedynie, co nastepuje: ,W ramach badania mozliwoSci
wydania obywatela polskiego Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne przestanki odmowy
przekazania wymienione w cytowanej Umowie: przestepstwo nalezy do kategorii przestepstw objetych umows i
opisanych w art. 2, Sciganie nie uleglo przedawnieniu, nie mialo réwniez miejsca prawomocne osadzenie”.

Ze wzgledu na przywolany powyzej fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzié
niezasadno$c¢ zarzutu ujetego w punkcie trzecim petitum rozpoznanego zazalenia. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad
Okregowy wskazal w uzasadnieniu zakwestionowanego postanowienia powody, ze wzgledu na ktoére podstawe prawna
dopuszczalnoéci wydania M. Z. (1) weryfikowal wylacznie przez pryzmat przepiséw zawartych w umowie z USA o
ekstradycji. Inna sprawa, ze — jak juz wskazano powyzej — z koncepcja przyjeta w tym zakresie przez Sad I instancji
nie mozna sie zgodzic.

Majac na uwadze wieloplaszczyznowo$é gwarancji chronigcych wlasnych obywateli przed ekstradycja, a w
szczegolnosci treéc art. 55 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 2 Konstytucji, organy stosujace prawo, a zwlaszcza sady orzekajace
o prawnej dopuszczalnos$ci ekstradycji obywatela polskiego do USA, sg zobligowane do przyjmowania tu interpretacji
prokonstytucyjnej skoro z art. 8 ust. 1 Konstytucji wynika, ze zawarte w niej przepisy sg najwyzszym prawem
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Ze wzgledu na szczegolna range gwarancji, co do zasady chroniacej obywateli polskich przez ekstradycja (art. 55 ust. 1
Konsytucji), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia pomimo niezastosowania
przez Sad I instancji interpretacji prokonstytucyjnej wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, byloby razaco niesprawiedliwe, tj. niesprawiedliwe w stopniu nie dajacym sie
podzieli¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, a przez to takze z zasada rzetelnego procesu.

Orzekajac w niniejszej sprawie kasatoryjnie Sad Apelacyjny uwzglednil kwestie intertemporalne.

Art. 440 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania przez tut. Sad, nadanym mu od 15 kwietnia 2016 r.
ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 1., poz. 437; dalej: ustawa nowelizujgca z 2016 r.) przewiduje: ,Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzysé
oskarzonego albo w sytuacji okreélonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu”.

Zkolei w art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania przez tut. Sad, nadanym temu przepisowi
ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1247; dalej: ustawa nowelizujgca z 2013 r.), obowiazujacej od 1 lipca 2015 r. wskazane zostaly
podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie



k.p.k.: ,Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci”.

Podkres$lenia wymaga, ze ustawa nowelizujaca z 2016 r. nie wprowadza tu jakiegokolwiek normatywnego novum; w
kontekscie zmiany wprowadzonej ustawa nowelizujaca z 2013 r. w piémiennictwie stwierdzono, ze skoro w art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. okre§lony zostal katalog podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, poSréd ktérych nie zostal wymieniony art. 440 k.p.k., a uzycie na gruncie tego przepisu stowa "wylacznie"
prowadzi do wniosku, ze jest to katalog zamkniety, to uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. (por.
D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, D Swiecki (red.), Warszawa 2015, s.110 i n.). Dodaé nalezy, ze ustawa nowelizujaca z 2013 r. nie dotyczyla art.
440 k.p.k., ktory do dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2016 r. przewidywat: ,Jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.

W okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. art. 437 § 2 k.p.k. mial mniej restryktywne
brzmienie i przewidywal: ,Jezeli powalaja na to zebrane dowody, sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i
przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; przepis art. 397 stosuje sie odpowiednio”.

Zwazywszy na to, ze sagdowe postepowanie ekstradycyjne w sprawie dotyczacej M. Z. (1) zostalo zainicjowane
wnioskiem prokuratora z 24 czerwca 2014 r., ktéry do Sadu Okregowego w Krakowie wplynal 25 czerwca 2014 r. (k. 2,
t.I), ustalenia wymagata kompetencja tut. Sgdu do wydania w sprawie orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, do nastepuje.

Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizujacej z 2013 r. kolizje czasowe pomiedzy przepisami poprzednio obowiazujacymi
a przepisami obowigzujacymi w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co do zasady s3 rozstrzygane w oparciu o
zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej; przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 ustawy nowelizujacej (w
tym przepisy Kodeksu postepowania karnego) w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem jej wejécia w zycie, jezeli ta ustawa nie przewiduje odrebnego uregulowania. W art. 36 ustawy nowelizujacej
z 2013 1. zostala zawarta regula intertemporalna, zgodnie z ktéra w sprawach, ktérych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, tj. przed 1 lipca 2015 r., wniesiono do sadu akt oskarzenia m. in. art. 437 § 2 k.p.k. stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”. Z kolei w art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2016 r. zawarto jedynie regule miedzyczasowa, zgodnie z ktorg: ,Jezeli na podstawie dotychczasowych
przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy
sie wedtug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania”. Ustawa nowelizujaca z 2016
r. nie zawiera natomiast regulacji, ktéra odnosilaby sie do sytuacji takiej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, tj. takiej,
w ktorej postepowanie sagdowe rozpoczete w stanie prawnym sprzed wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013
r. kontynuowane jest w stanie prawnym wyznaczonym przez ustawe nowelizujaca z 2016 r. W tym zatem zakresie
aktualna jest regula intertemporalna z art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r.

Dostrzegajac te okoliczno$¢, ze w art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r. mowa jest o wniesieniu aktu oskarzenia”,
a tymczasem sadowy etap postepowania w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji jest inicjowany
wniesieniem przez prokuratora do sadu po przeprowadzeniu tzw. postepowania quasi-przygotowawczego wniosku o
stwierdzenie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Literalna interpretacja art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r. nie jest uprawniona. Jak trafnie wskazano w
piSmiennictwie, regula stadiéw procesowych, jako wyjatek od zasady bezposredniego stosowania przepiséw ustawy
nowej, o ktérej mowa jest w art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r., wprowadzajaca przedtuzone obowiazywanie
dotychczasowych regulacji we wskazanych w tym przepisie przypadkach, w tym m. in. w odniesieniu do art. 437 §



2 k.p.k., ujawnia jego uzasadnienie aksjologiczne - stanowigc go w przyjetym ksztalcie normatywnym, ustawodawca
daje wyraz respektowaniu konstytucyjnej zasady zaufania do prawa i dzialain organéw wiladzy publicznej (art.
2 Konstytucji). Dostrzega bowiem, ze uczestnicy procesu karnego, a zwlaszcza jego strony, moga inaczej ulozyc
swoje sprawy, dokonaé¢ innych wyboréw, wybraé¢ inne instrumenty procesowe i inna argumentacje wowczas, gdy
znaja dotychczasowe prawo i potrafig oceni¢ w Swietle dotychczasowych przepiséw skutki swoich poczynan (zob.
H. Paluszkiewicz: Regula stadiéw procesowych jako sposéb rozstrzygniecia intertemporalnego w prawie karnym
procesowym. Uwagi na tle przepisow intertemporalnych w ustawie nowelizacyjnej z 27 wrze$nia 2013 r. (w:) Fiat
iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa po$wiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z
okazji 40-lecia pracy zawodowej, P. Hofmanski (red), Warszawa 2014).

W konsekwencji art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r., ktory wyraza regule stadidw procesowych, wskazujac ja jako
sposob rozstrzygniecia intertemporalnego, zawiera zesp6l wyjatkow od zasady bezposredniego stosowania ustawy
nowej w postepowaniach sadowych zainicjowanych wniesieniem aktu oskarzenia, lecz — jak trafnie podkre$la H.
Paluszkiewicz — nie tylko; chodzi tu o kazda inng skarga zasadnicza (w tym w szczeg6lnos$ci wniosek oskarzyciela
publicznego o warunkowe umorzenie postepowania karnego) wniesiona przed dniem wejécia w zycie zmian (por. H.
Paluszkiewicz, j.w.).

Nalezy zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r., rozpoczecie stadium jurysdykcyjnego, ktore
nastepuje po zlozeniu w sadzie skargi zasadniczej, jest punktem granicznym i momentem wyboru prawa wlasciwego
przy rozwiazywaniu problemu intertemporalnego (por. H. Paluszkiewicz: j.w.).

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze postepowanie ekstradycyjne sklada sie z trzech etapow:
postepowania quasi-przygotowawczego (art. 602 § 2 k.p.k.), postepowania przed sadem I instancji oraz sagdem
odwolawczym (art. 603 § 1-4 k.p.k.) oraz postepowania prowadzone przed organem wykonawczym — Ministrem
Sprawiedliwo$ci (art. 603 § 5 k.p.k.). Etap pierwszy, okre§lany jako postepowanie quasi-przygotowawcze, to
postepowanie toczace sie przed prokuratorem, inicjowane wnioskiem ekstradycyjnym panstwa obcego. Ramy
postepowania toczacego sie przed prokuratorem wyznacza z jednej strony przekazanie prokuratorowi wniosku
ekstradycyjnego panstwa obcego, a z drugiej — wniesienie przez prokuratora do sadu wniosku o wydanie
postanowienia w kwestii prawnej dopuszczalnos$ci ekstradycji. W oparciu o wyniki przeprowadzonych czynnosci
prokurator formuluje pozytywny lub negatywny wniosek o wydanie przez sad postanowienia w kwestii
prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji. Drugi etap, to postepowanie toczgce sie przed sagdem. Ramy postepowania
sadowego wyznacza z jednej strony wniesienie do sgdu prokuratorskiego wniosku o wydanie postanowienia
w kwestii dopuszczalno$ci ekstradycji a z drugiej — wydanie przez sad prawomocnego postanowienia w tym
przedmiocie i przekazanie go Ministrowi Sprawiedliwoéci. Etap ostatni to postepowanie prowadzone przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktory podejmuje ostateczng decyzje w przedmiocie wydania osoby panstwu obcemu.

Jak juz byla o tym mowa, w sprawie dotyczacej M. Z. (1) prokuratorski wniosek o stwierdzenie prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji wplynal do Sadu I instancji 25 czerwcea 2014 r.

Stwierdzajgc, ze wniosek prokuratorski inicjuje sagdowy etap postepowania w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci
ekstradycji, do ktérego znajduje zastosowanie szczeg6lne uregulowanie intertemporalne wynikajace z art. 36 ustawy
nowelizujacej z 2013 r., Sad Apelacyjny doszedl do konkluzji, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art.
437 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w zycie tej ustawy nowelizujacej, tj. przed 1 lipca 2015
r. Jak juz przy tym byla mowa powyzej, ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisu, ktéry modyfikowalby reguly
intertemporalne zawarte w ustawie nowelizujacej z 2013 r., w szczegélno$ci w art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujacej
z 2016 r. zawarto regule miedzyczasowa odnoszaca sie wylacznie do kolizji czasowych dotyczacych sytuacji, w
ktbrej na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o
wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego”. Ta regula intertemporalna w niniejszej sprawie jest irrelewantna, bo art. 440 k.p.k., ktérego
tre$¢ formalnie zostala zmieniona ustawa nowelizujaca z 2016 r., merytorycznie nie wprowadza tu jakiegokolwiek



novum; przepis ten odsyta do art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa nowelizujaca z 2013 r., bo ustawa
nowelizujaca z 2016 r. nie ingerowala w tre$¢ tego ostatniego przepisu.

W konsekwencji, na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., tj. przed 1 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny zobligowany
byl do wydania w niniejszej sprawie orzeczenia kasatoryjnego. Decyzja procesowa o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie otwiera
mozliwo§¢ przeprowadzenia niezbednych dowoddéw, o ktoérych mowa jest w art. 603 § 1 k.p.k., w kontekécie
prawidlowo zidentyfikowanego katalogu przeszkéd ekstradycyjnych. Chodzi tu w szczegblnoSci o rozwazenie
wnioskow dowodowych, ze wzgledu na ktére obronica M. Z. (1) wnosil o przerwe lub odroczenie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym. Zwazy¢ bowiem nalezy na to, ze zgodnie z art. 603 § 1 zdanie drugie k.p.k. in fine w razie wniosku
o wydanie w celu przeprowadzenia postepowania karnego nalezy na uzasadniony wniosek tej osoby przeprowadzi¢
dowody znajdujace sie w kraju.

Wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia kasatoryjnego zdezaktualizowalo wniosek o uchylenie punktu drugiego
zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad I instancji poczynil ,zastrzezenie, ze dowody zgromadzone przez
amerykanskie organy Scigania w dniu 19 lipca 2013 roku w K. w sposéb nieformalny, bez porozumienia z
wlasciwymi organami polskimi, nie beda mogly zostaé wykorzystane w toku postepowania prowadzonego przez
wladze amerykanskie: protokot przestuchania M. Z. (1), pobrany material biologiczny, odciski palcow, zabezpieczony
amerykanski telefon oraz nagranie video z wykonywanych czynno$ci z udzialem poszukiwanego”, zgloszony przez
prokuratora podczas rozprawy.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Apelacyjny ubocznie tylko odnotowuje, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja
kompetencji sadu orzekajacego w przedmiocie prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji do czynienia zastrzezen, co do
mozliwo$ci wykorzystania w panstwie obcym z dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem w panstwie, do ktorego
zostal skierowany wniosek o wydanie. Kwestia ta powinna zosta¢ uwzgledniona podczas orzekania przez Sad I
instancji w postepowaniu ponownym w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji M. Z. (1).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci orzeczono, jak na wstepie.



