Sygn. akt IT AKz 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w sprawie

S.S. (1)

oskarzonego z art.28681 kk w zw. art.29481 kk i art.1381 kk w zw.art.28681 kk w zw. art.29481 kk w zw. art.12 kk i inne
zazalenia wniesionego przez oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczacego VI Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 stycznia 2016 roku, sygn. akt VI K 45/14

w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. VI K 45/14 Sad Okregowy w Krakowie uznal S. S. (1) winnym popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz przestepstwa z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. 2013,
poz. 1409 ze zm.).

Od wskazanego powyzej wyroku apelacje wnibst obronca oskarzonego.
Apelacje od wskazanego powyzej wyroku wniost takze sam oskarzony.

14 stycznia 2016 r. Przewodniczacy Wydzialu VI Karnego Sadu Okregowego w Krakowie stwierdzil, ze apelacja zlozona
przez obronce oskarzonego odpowiada warunkom formalnym i na podstawie art. 448 k.p.k. zarzadzil o jej przyjeciu.

Kolejnym zarzadzeniem, wydanym w tym samym dniu, Przewodniczacy Wydzialu VI Karnego Sadu Okregowego w
Krakowie, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. zdecydowal o odmowie przyjecia apelacji ztozonej przez oskarzonego. W
uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze odmowa przyjecia apelacji oskarzonego do rozpoznania wigze sie z tym,
ze zgodnie z art. 446 § 1 k.p.k. apelacja od wyroku sadu okregowego powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, a zatem oskarzony nie jest osoba uprawniona do samodzielnego wniesienia tego Srodka odwolawczego.



W uzasadnieniu tego zarzadzenia odnotowano, ze pismo oskarzonego zostanie przestane Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie wraz z apelacja jego obroncy.

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia jego apelacji do rozpoznania 17 lutego 2016 r. oskarzony wniost zazalenie.
Wskazal, ze zarzadzenie kwestionuje w caloéci zarzucajac mu nie zastosowanie sie do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz bledna interpretacje art. 446 § 1 k.p.k.

Oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie wniesionej przez niego apelacji dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia oskarzony podnidsl, ze Sad I instancji zawezil jego ,mozliwoSci obrony w postepowaniu
apelacyjnym pomijajac przepisy prawa albo blednie je interpretuja (...)".

Przywolujac tresé art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oskarzony podkreslil, ze przepis ten potwierdza jego prawo do obrony
w kazdym stadium postepowania, w tym takze w postepowaniu odwolawczym. Stwierdzil nastepnie, ze z gwarancji
zawartej we wskazanym powyzej przepisie nie wynika, izby oskarzony korzystajacy z pomocy obroncy traci¢ mial
»,kompetencje obrony wlasne;j”.

Oskarzony stwierdzil nastepnie, ze interpretujac art. 446 § 1 k.p.k., ktéry jest przepisem nizszego szczebla anizeli
przywolany powyzej art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze ,precyzuje on kto poza oskarzonym i z jakimi
kompetencjami moze jeszcze skladac apelacje”. W jego ocenie mozliwo$¢ ztozenia apelacji przez samego oskarzonego
wynika bowiem bezspornie ,,z przepisu najwyzszego szczebla, Konstytucji RP”.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Art. 444 k.p.k., okre$lajac krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji,
wymienia w szczeg6lno$ci strony procesowe, a zatem m.in. oskarzonego. Czysto literalna wykladnia tego przepisu nie
jest uprawniona. Jego interpretacja musi by¢ dokonywana w okre$lonym kontekscie normatywnym, a w szczego6lnoéci
z uwzglednieniem treéci art. 446 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktoéra nie
pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego”.

Przywolany powyzej art. 446 § 1 k.p.k. wprowadza tzw. przymus adwokacko-radcowski przy apelacji od wyroku sagdu
okregowego; okreslajac forme i tres¢ apelacji ustawodawca wprowadza m.in. wymog, aby apelacja od wyroku sadu
okregowego, ktora nie pochodzi od prokuratora, byla sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego
(por. takze postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 26 lutego 2013 r., sygn. II AKz 66/13 oraz z 2 czerwca
2015 1., sygn. I1 AKz 223/15).

Konsekwencja obowiazywania art. 446 § 1 k.p.k. jest to, Ze pismo oskarzonego, oznaczone jako apelacja, wniesione
obok apelacji sporzadzonej i podpisanej przez podmiot fachowy, nie moze w wypadku zaskarzenia orzeczenia sadu
okregowego, ktory orzekl w sprawie w pierwszej instancji, wywola¢ skutkéw w zakresie podniesionych w nim zarzutow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. IT KK 88/14, LEX nr 1551332 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 2 czerwca 2015 r., sygn. IT AKz 223/15).

W sytuacjach, w ktérych zgodnie z art. 446 § 1 k.p.k. obowiazuje przymus adwokacko-radcowski, pismo nazwane
przez oskarzonego apelacja nie moze by¢ zatem uznane za $rodek odwolawcezy i dlatego odmawia sie jego przyjecia
(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 kwietnia 2000 r., sygn. II AKa 42/00 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 2 czerwca 2015 1., sygn. IT AKz 223/15).

W $wietle powyzszego podniesiony przez oskarzonego w rozpoznanym zazaleniu zarzut blednej interpretacji art. 446
§ 1 k.p.k. nalezalo uznac za niezasadny.

Uwzgledniajac konstytucyjny wymiar gwarancji prawa do obrony w kontekécie wynikajacego z art. 446 § 1 k.p.k.
przymusu adwokacko-radcowskiego i powigzany z tym zarzut zazalenia nie zastosowania sie przez Sad I instancji do
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.



Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnoSci wybra¢ obronce lub na zasadach okre$lonych w
ustawie korzystaé z obroncy z urzedu”.

Przywolany powyzej przepis podnosi do rangi konstytucyjnej gwarancje prawa do obrony wyrazona takze na
plaszczyznie ustawowej w art. 6 k.p.k. (,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z
pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”).

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie przypomnie¢ liczne judykaty Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych
(w tym takze Sadu Apelacyjnego w Krakowie), w ktorych okreélono cel uregulowania wynikajacego z art. 446 § 1 k.p.k.
Ratio tego uregulowania nalezy wigzaé z dazeniem do zapewnienie fachowej pomocy prawnej wnoszacym apelacje
po to, by po rzeczowej analizie wyroku wydanego przez Sad I instancji apelacja zostala nalezycie opracowana, a w
konsekwencji, by prawo do odwolania bylo realne, a nie pozorne (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie:
z 6 listopada 2003 1., sygn. II AKa 304/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 1/2004, poz. 38; z 23 lutego 2005 r., sygn.
IT Aka 52/05, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 2/2005, poz. 41; z 12 kwietnia 2005 r., sygn. IT AKz 117/05, Krakowskie
Zeszyty Sadowe nr 4/2005, poz. 39; z 26 lutego 2013 r., sygn. II AKz 66/13, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 5/2013,
poz. 48 oraz z 2 czerwca 2015 I., sygn. IT AKz 223/15).

Ratio obowiazku sporzadzenia i podpisania przez adwokata lub radce prawnego apelacji od wyrok wydanego w
pierwszej instancji przez sad okregowy, ktory wynika z art. 446 § 1 k.p.k., lgczy sie zatem z dazeniem do zapewnienia
stronom, a w szczego6lnoéci oskarzonemu, fachowej pomocy prawnej przy sporzadzaniu Srodka odwolawczego od
wyroku zapadlego w sprawach powaznych.

Zwazywszy na to, ze oskarzony, formulujac zarzuty zazalenia, powolal sie nie tylko na ustawowy wymiar prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.), lecz takze na gwarancje prawa do obrony obowigzujaca na plaszczyznie konstytucyjnej (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP), Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

W rozwazaniach doktrynalnych, dotyczacych przedmiotowego zakresu prawa do obrony typowo rozrdznia sie aspekt
materialny i formalny obrony (cho¢ niekiedy z zastrzezeniami), co odzwierciedla rozréznienie obrony polegajacej
na podejmowaniu okreSlonych czynnoSci, ewentualnie ich celowym niepodejmowaniu (obrona pasywna), i obrony
polegajacej na korzystaniu z fachowej pomocy obroncy (por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2006,
S. 304 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272. Zob. takze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4).

W postepowaniu karnym prawo do korzystania z pomocy obroncy staje sie w pewnych sytuacjach niejako obowigzkiem
procesowym oskarzonego. Dzieje sie tak w wypadku obrony obligatoryjnej, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze w pewnych
sytuacjach wystepowanie oskarzonego w postepowaniu bez obroncy powodowaloby ograniczenie jego prawa do
obrony.

W piSmiennictwie zostal wyrazony poglad, ze katalog sytuacji, w ktorych obrona jest obligatoryjna (art. 79 i 80
k.p.k.) wskazuje na zamiar ustawodawcy zagwarantowania udzialu obroncy we wszystkich tych sprawach, w ktorych
oskarzony dotkniety jest oddzialywaniem czynnikéw psychicznych, fizycznych lub innych, uniemozliwiajacych mu
sprawng obrone, badz w ktérych z gory nalezy sie liczy¢ z zawiloScia pod wzgledem dowodowym lub prawnym (por.
S. Walto$: Proces karny; Zarys systemu, Warszawa 2006, s. 309).

Ratio powinnoSci wskazanej w art. 446 § 1 k.p.k. jest zatem w pewnym zakresie zbiezna z tg, ktéra uzasadnia sie obrone
obligatoryjna.

Przymus adwokacko-radcowski ma sprzyjac¢ realizacji celbw postepowania karnego, w tym w szczegblno$ci dotarciu do
prawdy materialnej. Podobnie, jak w wypadku przepiséw przeksztalcajacych w pewnych sytuacjach prawo do obrony
w obowiazek korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy, powinno$¢ wynikajaca z art. 446 § 1 k.p.k. mozna



uznacé za przejaw ,wyrdéwnywania szans w postepowaniu”. Obowiazywanie art. 446 § 1 k.p.k. mozna zatem uznac za
realizacje zasady réwno$ci broni w postepowaniu karnym.

Sytuacje, w ktorych ustawodawca przeksztalca prawo oskarzonego do obrony w obowigzek obrony w aspekcie
formalnym, tj. wprowadza powinno$¢ korzystania pomocy obroncy, nie powoduja jednak zniesienia prawa
oskarzonego do samodzielnego dzialania w procesie; zgodnie z art. 86 § 2 k.p.k. udziat oskarzonego w postepowaniu
nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego.

Powyzsze stwierdzenie mogloby pozornie prowadzi¢ do konkluzji o niezgodnoSci art. 446 § 1 k.p.k. z ustawowa (at.
6 k.p.k.) i konstytucyjna (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) gwarancjg prawa do obrony; ten przepis w odniesieniu do
czynnoéci procesowej polegajacej na sporzadzeniu i podpisaniu apelacji od wyroku wydanego w pierwszej instancji
przez sad okregowy ogranicza bowiem prawo do samodzielnego dzialania oskarzonego.

Taka konkluzja bylaby jednak bledna.

Nalezy tu w szczegdlnosci zwrdci¢é uwage na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 listopada 2003
r., sygn. Ts 52/03 (OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 232), ktérym nie uwzgledniono zazalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. Ts 52/03 o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej ze wzgledu na jej oczywista bezzasadno$é (OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 231). W sprawie rozstrzygnietej
wskazanym powyzej postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego przedmiotem kontroli skarzacy uczynil art. 526
§ 2 k.p.k., stanowiacy o przymusie adwokackim do wniesienia kasacji. Argumentacja, ktéra Trybunal postuzyt
sie dla uzasadnienia postanowienia stwierdzajacego oczywista bezzasadno§¢ zarzutu niezgodno$ci tego przepisu z
wynikajgcym z art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony, zachowuje tu aktualno$¢. W uzasadnieniu wskazanego
postanowienia stwierdzono w szczegdlnoSci, ze konstytucyjna gwarancja prawa do obrony nie jest rGwnoznaczna z
prawem do obrony osobistej. W tym prawie konstytucyjnym nie zawiera sie takze uprawnienie do samodzielnego
inicjowania poszczegblnych stadiow procesu, w tym do wnoszenia nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. W tym
kontekscie w uzasadnieniu powolanego powyzej judykatu Trybunalu Konstytucyjnego zaakcentowano, ze przymus
adwokacki nie ma na celu ograniczenia prawa do obrony, lecz przeciwnie - jego wzmocnienie przez zagwarantowanie
wnoszonym $rodkom zaskarzenia (jak juz wskazano w sprawie, w zwiazku z kt6éra pojawil sie problem konstytucyjny
objety rozpoznana przez Trybunal skarga konstytucyjna byta to skarga kasacyjna) odpowiedniego poziomu fachowego
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne uzupekhienie przedstawionej powyzej argumentacji, wspierajacej teze o braku
kolizji pomiedzy uregulowaniem wynikajacym z art. 446 § 1 k.p.k. a zasada prawa do obrony, o nawiazanie do wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) z 11 czerwca 2013 r. w sprawie Kowalski
przeciwko Polsce, skarga nr 43316/08 (dostepne w bazie orzeczenn Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC).

W uzasadnieniu wskazanego powyzej orzeczenia, co do meritum dla Polski niekorzystnego, znalazlo sie stwierdzenie,
doniosle z perspektywy zarzutu podniesionego w rozpoznanym zazaleniu, ze przymus adwokacki sam w sobie nie
koliduje z gwarancjami wynikajacymi z konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2
(Dz.U.z1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Z powyzszego orzeczenia wynika, ze z perspektywy gwarancji konwencyjnych
istotne jest to, w jaki sposob ustawodawca wytycza dostep do korzystania z pomocy obroncy (por. takze wyroki ETPC:
z 22 marca 2007 r. w sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 59519/00 oraz z 22 marca 2007 I. W Sprawie
Siatkowska przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, zapadle w kontekscie uregulowan cywilnoprocesowych; dostepne
w bazie orzeczenn ETPC: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC).

Podkres$lenia wymaga takze i to, ze w sprawie dotyczacej oskarzonego S. S. (1)postepowanie drugoinstancyjne zostalo
skutecznie zainicjowane apelacja wniesiong przez jego obronce.



Zwazywszy na utrwalona linie orzeczniczg, zgodnie z ktora w sytuacjach objetych dyspozycja art. 446 § 1 k.p.k.,
argumenty zawarte w piSmie oskarzonego, nazwanym "apelacja”, moga stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie apelacji
podmiotu profesjonalnego w zakresie przez niego zaskarzonym (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 marca 2008 1.,
sygn. I KK 446/07, LEX nr 406861 oraz z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. II KK 88/14, LEX nr 1551332; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 lutego 2013 r., sygn. I KK 141/12, LEX nr 1277700 oraz z 12 grudnia 2013 r., sygn. IT KK
324/13, LEX nr 1405570, powolywany juz powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 kwietnia 2000 r., sygn.
IT AKa 42/00, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 maja 2009 r., sygn. II AKa 73/09, Krakowskie
Zeszyty Sadowe nr 10/2009, poz. 51 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 25 stycznia 2007 r., sygn.
IT AKz 2/07, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 2/2007, poz. 44; z 20 grudnia 2007 r., sygn. II AKz 649/07, Krakowskie
Zeszyty Sadowe nr 2/2008, poz. 44; z 7 kwietnia 2011 r., sygn. II AKz 81/11, Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 5/2011,
poz. 54 oraz z 2 czerwca 2015 r., sygn. II AKz 223/15), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wynikajacy z art. 446 § 1 k.p.k.
przymus sporzadzenia apelacji przez podmiot profesjonalny nie naruszyt w niniejszej sprawie prawa oskarzonego do
obrony ani w wymiarze ustawowym (art. 6 k.p.k.), ani w wymiarze konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP).

Przypomnienia wymaga, ze w zaskarzonym zarzadzeniu odnotowano, ze pismo oskarzonego, okreSlone jako
sapelacja”, zostanie przestane Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wraz z apelacja jego obroncy. Wbrew twierdzeniom
oskarzonego, zapadle w jego sprawie zarzadzenie nie narusza zatem jego prawa do obrony.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione argumenty orzeczono jak na wstepie.



