Sygn. akt IT AKz 333/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

po rozpoznaniu w sprawie wnioskodawcy

J.B.(1)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
zazalenia wniesionego przez wnioskodawce

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt III Ko 213/15

w przedmiocie zawieszenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

2. na zasadzie art. 98 § 2 kpk odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na okres 7 dni.
Sygn. akt IT AKz 333/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II Wydzial Karny
z dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Postanowieniem na postanowienie z dnia 4 sierpnia 2015 roku, sygn. akt III Ko 213/15 Sad Okregowy w Krakowie
zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie tym, ze dla prawidlowego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku J. B. (1) o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za jego tymczasowe aresztowanie

niezbedne jest poznanie i uwzglednienie w orzeczeniu treSci prawomocnego orzeczenia koniczacego postepowanie w
sprawie, w ktorej do tymczasowego aresztowania doszlo. W konsekwencji Sad Okregowy, uwzgledniajac, ze sprawa
w ktorej wnioskodawca J. B. (1) jest oskarzonym, jest na etapie wstepnym i do przeprowadzenia na rozprawie
pozostala znaczna ilo$¢ dowodow oraz ze prawomocne orzeczenie zostanie wydane dopiero za kilka miesiecy, przyjal,
ze stanowi to dlugotrwala przeszkode uniemozliwiajacg prowadzenie postepowania w przedmiocie odszkodowania i

zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl osobistym zazaleniem wnioskodawca, w ktérym podnidsl, ze akta sprawy jasno
wskazuja, ze oskarzeni przyznali sie do wszystkich czynéw, sa niewatpliwie winni oraz zlozyli wnioski o dobrowolne
podanie sie karze, co przesadza w ocenie skarzacego o niezasadnosci argumentdéw Sadu Okregowego wskazanych za
koniecznoS$cig zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przed dniem 1 lipca 2015 roku, czyli przed wejSciem w zycie art. 1
pkt 190 — 199 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa nowelizujaca”), ktére w dos¢ istotny
spos6b zmodyfikowaly rozdzial 58 Kodeksu postepowania karnego na gruncie tegoz kodeksu, m. in. w orzecznictwie
tutejszego Sadu Apelacyjnego wyrazany byl poglad, ze ,,uprawnienie do wystapienia z zadaniem, o jakim mowa w art.
552 § 4 k.p.k., powstaje w dacie zaprzestania stosowania tymczasowego aresztowania, co oznacza, iz dopuszczalne
jest zlozenie wniosku o odszkodowanie oraz zado$cuczynienie za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego postepowanie karne w sprawie, w ktorej orzeczono ten $rodek
zapobiegawczy, jezeli nie jest on juz stosowany” (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2013 roku, sygn. akt IT AKz 105/13, LEX nr 1321953).

Stanowisko takie dominowalo takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007roku, I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2008 roku, IT KK 293/07, OSNKW 2008/6/48 oraz glose do tego wyroku autorstwa M. Zbrojewskiej i L.
Chojniaka w OSP 2009/2/23).

W przedstawianej na uzasadnienie tego stanowiska argumentacji, podkreslato sie przede wszystkim, ze termin,
od ktoérego osoba uznajaca, iz zastosowane wobec niej tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne,
ma prawo wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, nie zostal wskazany przez przepisy rozdzialu 58 k.p.k.
Kontekst systemowy tej regulacji nakazuje jednak wziecie pod uwage, ze zgodnie z ogélng zasadg prawa cywilnego,
przy deliktach samoistnym Zrédtem zobowiazania jest na ogél fakt wyrzadzenia szkody, za ktéra ustawa czyni
kogo$ odpowiedzialnym (W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania. Zarys
wykladu, Warszawa 2002, s. 197; G. Bieniek (red) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.
Tom I, Warszawa 2002, s. 218;). Przeniesienie tej zasady na grunt rezimu odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z
tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania prowadzilo zwolennikdw wskazanego stanowiska do
wniosku, ze osoba, wobec ktorej stosowano niestusznie ten $rodek zapobiegawczy, nabywa uprawnienie do zadania
naprawienia przez Skarb Pahstwa wyrzadzonych jej szkod i krzywd z chwilg ich powstania, przy czym okreélenie i
oszacowanie zaistnialych szkod i krzywd jest z reguly mozliwe dopiero po zakonczeniu stosowania tymczasowego
aresztowania. Ponadto zwracalo sie uwage na fakt, ze przepisy art. 58 k.p.k. kreuja po stronie podmiotéw prawa
okres$lone uprawnienia, o istotnym z punktu widzenia pryncypiéw panstwa prawa charakterze, wobec czego zgodnie z
domniemaniem interpretacyjnym in dubio pro libertate, nalezalo przyjmowac taka interpretacje swoistego milczenia
ustawodawcy w interesujacej tu kwestii, ktdra poszerza, a nie ogranicza zakres praw i wolnosci.

W dyskursie nad tym zagadnieniem wskazywano réwniez, ze skoro instytucja odszkodowania i zado§éuczynienia
za oczywiécie niestuszne tymczasowe aresztowanie ma charakter gwarancyjny, to tez swego rodzaju zawieszenie
uprawnienia do domagania sie sprawiedliwej kompensaty szkdd i krzywd wyniklych z wykonania niestlusznego
tymczasowego aresztowania byloby jaskrawo sprzeczne z wartoSciami i zasadami wyplywajacymi z Konstytucji RP
(art. 41 ust. 5) oraz ratyfikowanych traktatéw miedzynarodowych (art. 5 ust. 5 EKPC oraz art. 9 ust. 5 MPPOIP).

Argumentowano dotychczas, Ze na gruncie ustawy karnoprocesowej w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku zaden
przepis nie dawat podstaw do twierdzenia, ze brak zakonczenia postepowania karnego w sprawie, w ktorej byto
stosowane tymczasowe aresztowanie, czyni niedopuszczalnym zlozenie wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie



za niewatpliwie niesluszne stosowanie tego Srodka przez osobe, ktora byla tymczasowo aresztowana. W szczegoblnosci,
nie stanowil takiej podstawy art. 555 k.p.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku (tak uprzednio — bez przedstawienia
argumentacji — P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom III. Komentarz do art.
468-682, Warszawa 2007, s. 385). Przyjmowano, ze przepis ten wyraznie w swej tresci wskazywal, ze dotyczyl
przedawnienia roszczenia, natomiast poczatek biegu terminu tego przedawnienia wyznacza w sposob niezalezny od
wymagalno$ci roszcezenia z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania (L. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 555 k.p.k., LEX/el 2012, t. 9;).

Wskazaé tez nalezy, ze w zwigzku z brakiem odpowiedniego uregulowania kodeksowego w orzecznictwie przyjmowato
sie, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych w tej samej lub innej sprawie
wylacza pozniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu oczywiscie
nieslusznego tymczasowego aresztowania za ten sam okres, podobnie jak wecze$niejsze uzyskanie odszkodowania lub
zado$Cuczynienia wylacza zaliczenie objetego nim okresu na poczet takich kar (tak uchwala (7) Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70, przy czym jednakze zaznaczy tez trzeba, ze
stanowisko to bylo krytykowane przez czes¢ doktryny, ze wskazaniem na mozliwo$¢ orzeczenia o odszkodowaniu
lub zado$¢uczynieniu za dany okres oczywiScie niestusznego tymczasowego aresztowania mimo jego wcze$niejszego
zaliczenia na poczet orzeczonej kary, zob. glosy do powolanej uchwaly P. Domagaly, Prokurator 2008, nr 4, s. 93 i
n. oraz K. Pachnika LEX/el 2010; takze wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 2014-09-18, sygn. IT AKa 185/14, wyrok
s.apel. w Katowicach z dnia 2014-07-17, sygn. II AKa 192/14, gdzie wskazywano, ze konieczne jest ustalenie czy
pozbawienie wolno$ci wykonywane w tym rybie nie bylo bardziej dotkliwe niz wykonanie kary po prawomocno$ci
wyroku).

Odnotowa¢ nalezy rowniez, ze na gruncie przepisow Rozdzialu 58 w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku, co
do momentu, w ktérym mozliwe jest skuteczne zlozenie wniosku o zasadzenie odszkodowania z tytulu stosowanego
nieslusznie tymczasowego aresztowania w doktrynie prezentowane byl takze odmienne od stanowiska zajetego przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 marca 2008 roku, sygn. II KK 293/07 poglady przyjmujace, ze zlozenie takiego
wniosku nie jest mozliwe przed prawomocnym zakoniczeniem postepowania w sprawie. Wskazywano, ze poglad
przeciwny musialaby prowadzi¢ takze do uznania za dopuszczalne dochodzenie roszczenia o odszkodowanie w czasie
stosowania tymczasowego aresztowania, co takze przyznaje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia za
niefunkcjonalne. Co jednak wazne wskazywano w takich sytuacjach, ze nie mozna pomijaé faktu, iz przy dokonywaniu
oceny, czy w sprawie doszlo do spelienia przestanki ogblnej okreélonej w art. 249 § 1 k.p.k., trzeba réwniez brac
pod uwage konicowe rozstrzygniecie w sprawie, bowiem o niewatpliwej niestusznoéci tymczasowego aresztowania w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. przesadza nie tylko stan dowodow w chwili stosowania tego srodka zapobiegawczego,
ale tez stan oceniany z uwzglednieniem ostatecznego rezultatu postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzeénia 1999 roku, sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72). Podkre§lano przy tym, ze za niewatpliwe
niesluszne, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. uwaza sie takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza
przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujace dolegliwo$é,
ktorej nie powinien doznaé, w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegblnosci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1999 roku, sygn. akt I KZP
27/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT Aka 277/13 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 roku, sygn. akt I KZP 5/06).

Reasumujgc wiec te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze w stanie prawnym sprzed o1 lipca 2015 roku dopuszczalne
bylo zlozenie wniosku o odszkodowanie oraz zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
(art. 552 § 4 k.p.k.) przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego postepowanie karne w sprawie, w ktorej
orzeczono ten $rodek zapobiegawczy, o ile nie jest on juz stosowany i o ile roszczenie nie opieralo sie na twierdzeniu
o braku duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popekil przestepstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2008 r. sygn. Il KK 293/07). Wynika to z faktu, iz niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie ma miejsce
przede wszystkim wtedy, gdy bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k., niezaleznie od rodzaju wydanego
orzeczenia konczacego postepowanie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 marca 2014 r.II AKa 6/14). W



tym przypadku ocena stusznosci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest bowiem z punktu widzenia
okolicznoSci istniejacych w chwili jego stosowania, a wiec do rozstrzygniecia sprawy nie jest konieczna — co do zasady
- znajomoS$¢ treéci ostatecznie zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze z wniosku (dodatkowo potwierdzonego treécia zazalenia) J. B. wynika jednoznacznie,
Ze opiera on swoje zadanie na fakcie stosowania tymczasowego aresztowania wbrew przestankom okreslonym w
rozdziale 28 k.p.k., przy czym nie kwestionuje on swojego sprawstwa — a wiec nie opiera roszczenia na braku podstawy
faktycznej z art. 24981 kpk — a wrecz wskazuje, ze przyznaje sie do zarzucanego czynu i chce poddac sie karze.

W tym wiec kontekScie i majac na uwadze powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady w dacie wnoszenia
wniosku uzna¢ nalezaloby je za skuteczne i wymagajace merytorycznego rozpoznania.

Zwro6cié jednak nalezy uwage, ze postanowienie sadu zapadlo juz po wejéciu w zycie nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, co — z przyczyn wskazanych nizej — ma wplyw na ocene zasadnos$ci rozstrzygniecia sadu I instancji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 193 ustawy nowelizujacej zostal dodany art. 553 § 4 k.p.k., ktéry
stanowi, ze ,,Roszczenie o odszkodowanie nie przystuguje réwniez, jezeli przed wystapieniem z tym roszczeniem okres
wykonywania kar, srodkow karnych, §rodkéw zabezpieczajacych lub §rodkéw przymusu, ktérych dotyczy wniosek
o odszkodowanie, zostal zaliczony oskarzonemu na poczet kar, rodkéw karnych lub srodkéw zabezpieczajacych w
innym postepowaniu, co nie wyklucza dochodzenia roszczen o zado$cuczynienie z powodu ich wykonania.” oraz
zgodnie z art. 1 pkt 194 ustawy nowelizujacej zostal dodany art. 553a k.p.k., ktory stanowi, ze ,,Ustalajac wysoko§é
odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu okresu niestusznego stosowania kar, Srodkéw karnych,
srodkow zabezpieczajacych lub Srodkow przymusu, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar, §rodkow
karnych lub $§rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu.”, ktdre to przepisy w czeSci uregulowaly
kwestie dotychczas nieuregulowane a wynikajace li tylko z orzecznictwa i pogladéw doktryny. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w ocenie Sadu Apelacyjnego zgodnie z przepisami przejéciowymi zawartymi w ustawie nowelizujacej, w tym przede
wszystkim art. 27, art. 29 oraz art. 40 przepisy art. 553 § 4 k.p.k oraz art. 553a k.p.k. obowigzuja w tresci nadanej
im przez odpowiednio art. 1 pkt 193 i art. 1 pkt 194 ustawy nowelizujacej w postepowaniach nastepczych z chwilg
wejScia tejze ustawy w zycie, czyli od dnia 1 lipca 2015 roku. Ustawodawca nie zawarl bowiem w zadnym z przepiséw
przejéciowych ustawy nowelizujacej wprost wskazania, ze w postepowaniu nastepczym w przedmiocie odszkodowania
i zadoSéuczynienia za niesluszne skazanie oraz niestuszne stosowanie §rodkéw przymusu nalezy stosowaé Rozdzial
58 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizujacej, kolizje czasowe pomiedzy przepisami poprzednio obowigzujgcymi a
przepisami obowigzujacymi w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co do zasady sa rozstrzygane w oparciu o
zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej; przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 ustawy nowelizujacej (w
tym przepisy Kodeksu postepowania karnego) w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem jej wejscia w zycie, jezeli ta ustawa nie przewiduje odrebnego uregulowania.

Z art. 29 ustawy nowelizujacej wynika, ze w razie watpliwoéci, czy stosowaé przepisy poprzednio obowiazujace,
czy przepisy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nalezy stosowaé uregulowania nowe, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku.

Regula intertemporalna zawarta w art.40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej dotyczy za$ waskiej grupy przypadkéw, w ramach
ktorych, jezeli orzeczenie dajace podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia w rozumieniu rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca zostalo wydane przed dniem wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej i na podstawie przepiséw dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie
nie moglo by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym, przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu
art. 555 k.p.k. nastepuje nie wczeéniej niz po uplywie 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej. Zgodnie
ze zdaniem drugim art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, roszczenie jednak nie przysthuguje, jezeli orzeczenie zostalo
wydane wcze$niej niz 3 lata przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2015 roku,



sygn. akt IT AKa 131/15 (niepubl.), Ze ,ta norma intertemporalna niewatpliwie dotyczy roszczen o odszkodowanie
oraz o zado$cuczynienie zwiazanych ze stosowaniem §rodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowania
i zatrzymanie, za ktére Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku, tj.
przed dniem wejsScia w zycie wskazanej powyzej ustawy nowelizujacej, nie przewidywal mozliwosci dochodzenia
odszkodowania ani zado$¢uczynienia”.

Uregulowanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie odnosi sie do roszczen odszkodowawczych za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, bo te roszczenia pod rzadami dawnego prawa mogly by¢ dochodzone.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w nieznacznej czesci zrewidowaé dotychczas przyjmowane poglady dotyczace
uprawnienia do wystgpienia z Zadaniem, o jakim mowa w art. 552 § 4 k.p.k. wyrazony w orzecznictwie (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II AKz 105/13, LEX
nr 1321953). Przyja¢ bowiem nalezy, ze o ile uprawnienie takie rzeczywisScie powstaje w dacie zaprzestania
stosowania tymczasowego aresztowania, co oznacza, iz dopuszczalne jest zlozenie wniosku o odszkodowanie
oraz zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie juz po ustaniu stosowania tego
srodka zapobiegawczego, tak podjecie rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania i zado§¢éuczynienia zgodnie z
Rozdzialem 58 Kodeksu postepowania karnego nie jest mozliwe przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego
postepowanie karne w sprawie, w ktorej orzeczono ten $rodek zapobiegawczy. Obecnie obowigzujace przepisy
dotyczace rzeczonej materii, w tym art. 553 § 4 k.p.k. wprost ogranicza bowiem roszczenie o odszkodowanie
do przypadkéw, gdy przed wystapieniem z tym roszczeniem okres wykonywania Srodkéw przymusu, w tym
tymczasowego aresztowania, ktorych dotyczy wniosek o odszkodowanie, nie zostat zaliczony oskarzonemu na poczet
kar w innym postepowaniu, co, jak wskazuje rzeczony przepis, nie wyklucza dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie
z powodu ich wykonania. Drugi z wymienionych przepiséw — art. 553a k.p.k. stanowi dyrektywe postepowania
nakazujaca przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, uwzglednienie zaliczenia oskarzonemu okresu niestlusznego
stosowania §rodkéw przymusu, ktoérych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar orzeczonych w innym
postepowaniu.

Wskazane przepisy choc¢ nie regulujg calosci problematyki zwigzanej wplywem zaliczenia wykonywania Srodkow
zapobiegawczych na poczet kar, to daja silny asumpt do twierdzenia, ze brak ustalen w tym zakresie oznacza
niemozno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o odszkodowanie.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przytoczone poglady przyja¢ nalezalo, ze zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania moze zostaé dokonane albo na poczet kar orzeczonych w tej samej sprawie, ktorej ten $rodek
zapobiegawczy byl stosowany albo na poczet kary wykonywanej w innej sprawie, ktéra skazany odbywal w
trakcie wykonywania tego $rodka zapobiegawczego. Za kazdym razem zaliczenie takie wylacza p6zniejsze skuteczne
wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i jednocze$nie nie wylacza mozliwoSci dochodzenia roszczenia o
zado$éuczynienie, o ile zostanie dokonane przed zlozeniem wniosku. Jedli zaliczenie takie zostanie dokonane juz
po zlozeniu wniosku a przed wydaniem wyroku w przedmiocie odszkodowania i zado§éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowania, nalezy okoliczno$c¢ ta uwzglednic¢ — zgodnie z dyrektywa z art. 553a k.p.k.

Wszystko to przekonuje, ze brak orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktérej §rodek zapobiegawczy byl
stosowany, uniemozliwia wydanie orzeczenia w przedmiocie dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalto przyjaé, ze Sad Okregowy zasadnie, w realiach sprawy, z uwagi na tre$¢ wniosku
inicjujacego postepowanie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie orzekl o jego zawieszeniu. Argumenty podniesione
przez skazanego w zazaleniu nie sa obecnie trafne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w sprawie z wniosku o odszkodowanie i zadoé¢uczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, ewentualne skazanie czy tez jego brak w postepowaniu, w ktérym o6w $rodek zapobiegawczy
zostal zastosowany rzutuje na ewentualne ustalenia co do prawidlowosci przeslanek zastosowania $rodkow
zapobiegawczych, w tym nie tylko przeslanki z art. 249 k.p.k. a zatem nalezy do kregu ustalen faktycznych



umozliwiajacych caloSciowa ocene sytuacji wnioskodawcy, w tym ustalenie wysoko$ci ewentualnie naleznych
odszkodowania i zado$¢uczynienia, jednakze zgodnie z dotychczasowymi pogladami wyrazonymi.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym rozstrzygniecie wniosku o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie nie sprowadza sie tylko do oceny decyzji o zastosowaniu
tego Srodka zapobiegawczego oraz decyzji ja uchylajacej, ale chodzi réwniez o kwestie wysokoSci szkody
spowodowanej niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem oraz wielkosci krzywdy, jakiej doznala z tego
tytulu osoba tymczasowo aresztowana, a dla tych ustalen niezbednym staje sie zbadanie wszystkich przestanek
zastosowania tego Srodka zapobiegawczego, co nalezy dokona¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym
takze tresci konicowego orzeczenia zapadlego w postepowaniu gtownym, w szczego6lnoSci w kontekScie rozstrzygnieé
dotyczacych ewentualnego pochloniecia okresu tymcezasowego aresztowania orzeczonymi karami.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, orzeczono jak na wstepie na podstawie powolanego przepisu o
utrzymaniu zaskarzonego postanowienia w mocy.



