Sygn. akt IT AKz 323/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Protokolant: sekr. sgdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janusza Kowalskiego
po rozpoznaniu w sprawie

M.K. (1)

podejrzanego z art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w K.

z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. (...)

o przedluzeniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

uznaé, ze przedluzenie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bylo legalne i
zasadne w okresie, w jakim $rodek ten byt wobec podejrzanego stosowany, czyli od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia
6 sierpnia 2015 roku.

UZASADNIENIE

M. K. (1) jest podejrzany o popelnienie czynu, ktéry Prokurator zakwalifikowal jako wypelniajgcy znamiona z art. 258
§ 11 3 k.k. oraz dziewietnastu czynow, ktoére Prokurator zakwalifikowat jako wypelniajace znamiona z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. (...)na wniosek Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w K.Sad
Okregowy w K.na podstawie art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 1121 § 2 k.p.k.
orzekl o przedluzeniu zastosowanego wobec podejrzanego M. K. (1)s. J.i M.zd. P.ur. (...)w K.— postanowieniem Sadu
Rejonowego (...)w K., Wydzial (...)z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt (...)— $rodka zapobiegawczego w postaci
aresztu tymczasowego na dalszy czas oznaczony to jest od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 28 pazdziernika 2015 roku
do godziny 6:03.

Po raz pierwszy $rodek ten zostal zastosowany wobec podejrzanego postanowieniem Sadu Rejonowego (...)w K.,
Wydzial (...)z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt (...)(k. 58-64 t. XVI) do dnia 28 kwietnia 2015 roku, a nastepnie



przedluzony postanowieniem Sadu Okregowego w K.Wydzial (...)z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt(...)do dnia
28 lipca 2015 roku (k. 112-124/t. XVI). Podstawa zastosowania tego $rodka zapobiegawczego, a nastepnie jego
przedtuzenia byla obawa, iz podejrzany przebywajac na wolno$ci moze utrudniaé postepowanie karne ukrywajac
sie przed wymiarem sprawiedliwoéci, a takze poprzez matactwo. Ponadto u podstaw zastosowania tego Srodka
zapobiegawczego leglo przewidywanie ewentualnoSci wymierzenia podejrzanemu surowej kary.

Na postanowienie o dalszym stosowaniu $rodka zapobiegawczego obronica oskarzonego wnidslt zazalenie zaskarzajac
je w calo$ci. W zazaleniu zarzucono majaca wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepiséw postepowania,
ato:

1. art. 7 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania
uznanie, iz dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy obcigzajacy podejrzanego M. K. (1) uprawnia do
stwierdzenia, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzuconych mu przestepstw,
okreslonych w art. 258 § 11 3 k.k. oraz w 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidlowa, wnikliwa ocena
dowodo6w zebranych w sprawie czyni powyzsze stwierdzenie wysoce watpliwym, w szczegdlnoséci majac na wzgledzie
zeznania zlozone przez Swiadkow, a takze innych podejrzanych w niniejszej sprawie;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze przeslanka do stosowania wzgledem podejrzanego najsurowszego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie
naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie
karne, podczas gdy na obecnym etapie postepowania, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci
zaawansowany stan postepowania dowodowego, powyzsze stwierdzenie jest nie do przyjecia, albowiem nie znajduje
juz ono odzwierciedlenia w realiach niniejszej sprawy, albowiem inni podejrzani w niniejszej sprawie zlozyli juz
wyjadnienia, zeznania zlozyli takze kluczowi §wiadkowie, a termin zakonczenia Sledztwa przewidziany jest na 30
wrzesénia 2015 roku;

3. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz nie przebywanie podejrzanego pod adresem
zameldowania jest rownoznaczne z faktem zaistnienia przestanki szczegblnej w postaci obawy ucieczki lub ukrywania
sie podejrzanego;

4. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze potrzeba stosowania wzgledem oskarzonego Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania uzasadniona jest grozaca
podejrzanemu surowa karg, podczas gdy stwierdzenie to opiera sie wylacznie na ocenie samego tylko abstrakcyjnego
zagrozenia kara za czyn zarzucany podejrzanemu, z pominieciem zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
rowniez okoliczno$ci majacych istotny wplyw na uznanie istnienia przestanki okre$lonej w tym przepisie;

5. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy na obecnym etapie postepowania, uwzgledniajac
dotychczasowy juz stan postepowania dowodowego, w tym czas jego trwania, stosowanie wzgledem podejrzanego
najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest nieuzasadnione, albowiem
calkowicie wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania byloby zastosowanie nieizolacyjnych
Srodkow zapobiegawczych w tym poreczenia majatkowego w kwocie 30.000,00 zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica podejrzanego wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci;
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uchylenie stosowania wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie w to miejsce nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych w postaci:



+ poreczenia majatkowego w wysokoéci 30.000,00 zlotych;
+ dozoru Policji stosowanego dwa razy w tygodniu;
« zakazu opuszczania kraju.
W dniu 6 sierpnia 2015 roku Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K. wydal postanowienie, w ktorym:

I. uchylil zastosowany w stosunku do podejrzanego M.postanowieniem Sadu Rejonowego (...)w K.Wydzial(...)z
dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt (...)Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy w okresie id dnia 28 stycznia 2do dnia 28 kwietnia 2015 roku, ktory to $rodek byl nastepnie przedtuzany
postanowieniem Sadu Okregowego w K.Wydziat (...)z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt (...)na okres dalszych 3
miesiecy, tj. do dnia 28 lipca 2015 roku oraz postanowieniem Sadu Okregowego w K.Wydzial (...)z dnia 22 lipca 2015
roku, sygn. akt (...) na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 28 pazdziernika 2015 roku;

II. w miejsce uchylonego $rodka zastosowal w stosunku do M. K. (1)s. J.i M.z d. P.ur. (...)w K., PESEL (...),
zameldowanego K., ul, B.(...) podejrzanego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne $§rodki zapobiegawcze w postaci:

1. poreczenia majgtkowego w kwocie 70.000 zlotych, ktore nalezy wplaci¢ w terminie do dnia 13 sierpnia 2015 roku
na konto poreczen i zabezpieczen Prokuratury Apelacyjnej w K.;

2. dozoru Policji — zobowiazujac M. K. (1) do stawiennictwa dwa razy w tygodniu w Komisariacie Policji w K.,

3. zakazu opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu, zobowiazujgc przy tym podejrzanego M. K. (1)do
osobistego dostarczenia paszportu do Prokuratury Apelacyjnej w K. do dnia 13 sierpnia 2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomimo uchylenia w dniu 6 sierpnia 2015 roku stosowania tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego, przedmiot zaskarzenia nie przestal istnieé, a tworzy go zaskarzone postanowienie
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania i jest nim legalno$é i zasadno$¢ stosowania wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku. Majgc na uwadze funkcje,
jaka pelni kontrola orzeczen w postepowaniu karnym, a jest nig kontrola trafnosci zaskarzonego orzeczenia, tak
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze uchylenie
tymczasowego aresztowania, okreSlonego w zaskarzonym postanowieniu, nie stanowi podstawy do pozostawienia
bez rozpoznania zazalenia zlozonego na to postanowienie w calo$ci, a tylko w zakresie, w jakim dotyczy ono okresu,
w ktorym $rodek ten nie jest juz wobec podejrzanego stosowany. W takim bowiem wypadku przedmiotem kontroli
odwolawczej jest zasadno$é i legalnos$¢ zastosowanego (przedluzonego) tymczasowego aresztowania w okresie, w
ktorym $rodek ten byl stosowany (odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2007 roku, I KZP 37/06,
OSNKW 2007/3/22, robwniez odmiennie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2012 roku,
IT AKz 1/12, LEX nr 1108800).

Przechodzac juz do merytorycznej oceny poszczegbdlnych postawionych w zazaleniu zarzutow podnie$é nalezy, ze
wbrew pierwszemu z nich w niniejszej sprawie spelniona zostala ogblna przeslanka stosowania tymczasowego
aresztowania wyrazona w art. 249 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny majgc na uwadze argumenty podniesione na poparcie
wskazanego zarzutu z duza ostrozno$cia ocenil wyjasnienia wspolpodejrzanych. Majac ich tre§¢ na uwadze, w tym
przede wszystkim wyjaéniania wspoélpodejrzanych G. P.(t. VI k. 1002-1012; t. X k. 1601- 1609; t. XV k. 2693-2696) oraz
S. M.(t. VII k. 1088-1093) a takze pozostalych podejrzanych, co do ktorych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
tego, ze byli uczestnikami tylko poszczegblnych zdarzen bedacych przedmiotem zarzutéw wobec podejrzanego M.
K. (1), a ktérych wyjaénienia zostaly utrwalone na kartach: t. IV k. 621-629, t. V k. 715 — 724, 785 — 792, 795
— 801; t. VI k. 937-944, 958-960; t. VII k. 1130-1137; t. IX k. 1460-1465; t. XII k. 1966-1973, 1991-1997; t. XIV
k. 2430-2433, 2464-2469; t. XV k. 2624-2630) a takze na podstawie korelujacej z opisami tych zdarzen treSci



dokumentacji szkodowej (t. I k. 45-74; t. IVk. 565, 567, 568-616; t. X k. 1620, 1621, 1622, 1623, 1624, 1625, 1626 — plyty
CD) przyjaé nalezalo, ze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzuconych mu czynéw zabronionych
jawi sie jako wysokie. Stan sprawy odpowiada zatem przestance ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k., ktory in fine wymaga,
by zebrane w sprawie dowody wskazywaly ,na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil przestepstwo”.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz musza to by¢ takie dane, ktére stwarzajg stan uprawdopodobnienia zblizony
do pewnoéci odnoénie do sprawstwa i winy danej osoby (por. takze T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 249
k.p.k., LEX). Zwr6ci¢ nalezy jednakze uwage, ze przy stosowaniu Srodka zapobiegawczego nie chodzi jednak o
merytoryczng ocene poszczegélnych zgromadzonych w sprawie dowodéw, ale jedynie o rozwazenie, czy dowody
te, w poSrednim zetknieciu sie z nimi, bo przeciez w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzil ich
bezposrednio, stwarzajg stan prawdopodobienstwa wystarczajacy do uzasadnienia ogolnej przestanki tymczasowego
aresztowania. W postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania sad nie czyni ustalen, czy podejrzany
dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Nie bada réwniez, czy w sprawie istnieja dowody pozwalajace na przypisanie
sprawcy odpowiedzialno$ci. Wymagane jest tu jedynie ustalenie prawdopodobienistwa popelnienia przez sprawce
zarzucanego mu czynu (por. takze T. G., j.w., LEX oraz powolywane tam orzecznictwo zapadle pod rzadami poprzednio
obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, zachowujace aktualno$é na gruncie obecnego stanu prawnego, a w
szczegoblnosci postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 maja 1974 roku, sygn. II KZ 104/74, OSNKW 1974, nr 9, poz.
175; z 9 czerwca 1999 roku, sygn. V KZ 21/99, LEX nr 63344; z 3 wrze$nia 1999 roku, sygn. II KZ 81/99, LEX nr 63517;
z 7 wrzes$nia 1999 roku, sygn. III KZ 129/99, LEX nr 578195; z 8 pazdziernika 1999 roku, sygn. II KZ 94/99, LEX nr
63543; z 19 pazdziernika 1999 roku, sygn. I1I KZ 141/99, LEX nr 63673).

Bez szerszego omawiania przytoczonych powyzej dowodéw wskazaé nalezy, ze wynika z nich duze
prawdopodobienistwo, ze podejrzany bral udzial w grupie przestepczej i nalezal do jej kierownictwa, choé
nie mialo ono charakteru $ci§le sformalizowanego. Nie wyklucza to jednak uznania, ze wskazane dowody z
wysokim prawdopodobienstwem przemawiaja za tym, iz grupa ta miala charakter zorganizowany. Wystarczy
bowiem, ze posiadala trwalg strukture wrazajaca sie w stalym gronie uczestnikow koordynujacych jej dzialalnosé
wedlug ustalonych regul (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2015 roku, II AKa
28/15, LEX nr 1663035). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zorganizowana grupa to co$§ znacznie wiecej niz
wspolsprawstwo czy luzna grupa osob zamierzajacych popelié¢ przestepstwo. W pojeciu zorganizowania tkwia
warunki przedstawionej rzeczywistej struktury organizacyjnej (chociazby z niskim stopniem zorganizowania), jaka$
trwalo$¢, jakie$ wiezy organizacyjne w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow,
trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, werbowanie pomocnikéw do popelnienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc do
organizowania fikcyjnych kolizji, odbieranie wyplacanych odszkodowan i ich redystrybucja w postaci wynagrodzen
naleznych poszczeg6lnym czlonkom grupy, podzial rél, skoordynowaly sposéb dzialania, powigzania socjologiczno-
psychologiczne miedzy czlonkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2015 roku, IT AKa
266/14, LEX nr 1651803; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 lutego 2015 roku, II AKa 2/15, LEX nr
1659163, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 roku, II AKa 213/14, LEX nr 1649263).

W tym kontekécie wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do tego, Ze na
moment orzeczenia o przedtuzeniu stosowania $rodka zapobiegawczego, zastosowanie najdotkliwszego ze srodkéw
W postaci tymczasowego aresztowania bylo celowe i zasadne, gdyz tylko ten $rodek ze wzgledu na jego izolacyjna
funkcje moéglt w prawidlowy sposéb zabezpieczy¢ postepowanie. Zarzut naruszenia art. 257 § 1 k.p.k. nalezalo uznac
za niezasadny. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze podejrzanemu postawiono m. in. zarzut wspélnie i w
porozumieniu z G. P., S. C. i M. K. (2) zalozenia i kierowania zorganizowana grupg przestepcza, ktory to zarzut
oceniony przez pryzmat przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. dawal pelne postawy do przyjecia, ze zachodzilo wysokie
prawdopodobienistwo, iz podejrzany przebywajac na wolno$ci mialtby mozliwosé swobodnego kontaktowania sie
z osobami uczestniczacymi w przestepczym procederze, takze z tymi, ktore do tej pory nie zostaly ustalone i
zatrzymane. W perspektywie art. 258 § 4 k.p.k. wskazaé nalezy, ze wysoki stopien prawdopodobienstwa podejmowania
przez podejrzanego bezprawnych dzialain mogacych znacznie utrudnié¢ tok postepowania mial swe zrédlo takze w
przeprowadzonych w sprawie dowodach, z ktérych treSci wynika, ze pomiedzy poszczegblnymi czlonkami grupy a
osobami bioracymi udzial w zdarzeniach bedacych przedmiotem zarzutu wobec podejrzanego dochodzilo wielokrotnie



do spotkan, ktére mialy miejsce takze po tych zdarzeniach. W tym kontekscie uznaé nalezalo, ze Sad I instancji
w pehni zasadnie przyjal, ze niezastosowanie wobec podejrzanego Srodka o charakterze izolacyjnym umozliwiloby
mu przyjmowanie korzystnej dla siebie linii obrony, poprzez wplyw na wypowiedzi procesowe os6b skladajacych
depozycje w sprawie. Podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w przypadku M. K. (1) podejrzanego m. in.
o stworzenie grupy przestepczej, obawa matactwa z jego strony nabierala szczego6lnie realnych ksztaltéw z racji jego
funkcji i podporzadkowania w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej takiej grupy jej cztonkéw, a tym samym
mozliwo$¢ sterowania nimi w sposoéb dowolny i nieograniczony.

Dla powyzszej oceny pozostaje bez wplywu autonomiczna i niezalezna od orzeczenia Sadu I instancji decyzja
Prokuratora z dnia 6 sierpnia 2015 roku o uchyleniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania i zastosowaniu
nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych. Wskazac w tym miejscu nalezy, ze obronca na posiedzeniu w dniu wydania
zaskarzonego postanowienia oraz w zazaleniu wnioslt o zastosowanie poreczenia w kwocie 30.000,00 zlotych za$ we
wniosku z dnia 4 sierpnia 2015 roku, do ktérego przychylil sie Prokurator, w kwocie 70.000,00 zlotych. Nie oceniajac
decyzji Prokuratora, gdyz to nie ta decyzja jest w niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia, wskazac¢ nalezy, ze na
etapie wydawania postanowienia w dniu 22 lipca 2015 roku Sad Okregowy mial pelne prawo przyjaé, ze poprzestanie
wniniejszej sprawie na nieizolacyjnym $rodku zapobiegawczym, co zostalo juz weze$niej zaznaczone, nie byto mozliwe
ze wzgledu na to, ze podstawe tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie uzasadnial wzglad na obawe matactwa.
Wylacznie zatem izolacyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, z ktérym wiaza sie rygory
co do porozumiewania sie, na dwczesnym etapie postepowania byt w stanie speini¢ funkcje, ze wzgledu na ktora
zdecydowano o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w niniejszej sprawie.

Analiza tresci kolejnych zarzutow, ktérych ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie art. 258 § 11 2 k.p.k. nie sposob
rozpoznat z osobna pozwolila przyjaé, ze zarzuty naruszenia art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 258 § 2 k.p.k., w ktérych skarzacy kwestionuje aktualnosé szczego6lnych przeslanek tymezasowego aresztowania
— sg nietrafne.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie stoi na stanowisku, ze grozba surowej kary wskazana w
art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku stanowi samodzielna podstawe szczeg6lna
tymczasowego aresztowania, albowiem zgodnie z treScia rzeczonego przepisu obawy utrudniania prawidlowego
toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajgce stosowanie §rodka zapobiegawczego, mogg wynikaé
wlasnie z surowoéci grozacej podejrzanemu kary. Niezaleznie od tego Sad Okregowy wykazal, ze rzeczywisScie istnieje
obawa matactwa, a wiec obawa utrudniania postepowania o jakiej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jeéli przyjac,
ze wysoko prawdopodobne jest, iz podejrzany pelil w zorganizowanej grupie przestepczej funkcje, takie jak to
zostalo opisane w zarzucie, to réwnie prawdopodobne staje sie to, ze bylby on w stanie wplynaé¢ na podejrzanych,
ktérzy juz zlozyli obciazajace go wyjasnienia, w taki sposob, aby te wyjasnienia zmienili. W zakresie za$ art. 258
§ 1 pkt 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze zasygnalizowane przez Sad Okregowy okoliczno$ci, w tym nieprzebywanie
przez podejrzanego pod wskazanym adresem same w sobie nie uprawdopodobnialyby przestanki w postaci obawy
ukrywania sie ale w kontekScie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. w postaci grozby orzeczenia wobec podejrzanego
surowej kary, okoliczno$ci te dawaly asumpt do twierdzenia, ze podejrzany chcac uniknaé odpowiedzialno$ci karnej
moze przebywaé pod adresem nieznanym organom Scigania. W tej perspektywie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku, Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela stanowisko
Sadu I instancji w kwestii zasadno$ci obawy, ze podejrzany w wypadku odstapienia od stosowania tymczasowego
aresztowania albo zamiany tego $rodka zapobiegawczego na inny, lagodniejszego rodzaju, mogt podejmowac dziatania
zmierzajace do destabilizowania toku postepowania a to ze wzgledu na popehienie przestepstwa we wspolsprawstwie
i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzilo wystarczajaco wysokie
prawdopodobienstwo tego, iz podejrzany pozostajac na wolno$ci moze uzgodnic¢ wersje wydarzen z pozostalymi
podejrzanymi a takze podjaé¢ dzialania mogace zmierza¢ do naklonienia juz przestuchanych w sprawie oséb do
zmiany przez nich tre$ci swoich depozycji. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze, gdy grozi surowa kara, to nie
trzeba juz nawet wykazywac i uzasadnia¢ obawy, Ze oskarzony moze chcie¢ wplynaé w bezprawny sposéb na
tok postepowania dowodowego, w tym to postepowanie utrudniaé, albowiem perspektywa odbycia surowej kary



zazwyczaj sama przez sie stymuluje zagrozonych nia do takich, jak opisane zachowan. Majgc na uwadze argumentacje
w tym zakresie zawarta w uzasadnieniu zazalenia wskazaé nalezy, ze w kontekScie wysokiej spolecznej szkodliwosci
zarzuconego oskarzonemu czynow oraz wysokiego prawdopodobienstwa, ze jego rola zar6wno w ramach grupy jak i
przy popehianiu przestepstw z art. 286 § 1 k.p.k. nie byla podrzedna, przyjac nalezalo, ze grozba surowej kary nie ma
w niniejszej sprawie charakteru abstrakcyjnego ale jak najbardziej zindywidualizowany i realny.

Z urzedu zastrzec nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegl w sprawie zadnych przestanek z art. 259 § 1 k.p.k, ktore
uzasadnialyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania podejrzanego ze wzgledow humanitarnych.

Nawigzujac w tym miejscu do wynikajacego z orzecznictwa sagdowego stanowiska (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2007 roku, I KZP 37/06, OSNKW 2007/3/22, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 5 stycznia 2012 roku, II AKz 1/12, LEX nr 1108800), ze przedmiotem kontroli odwolawczej jest zasadno$é i
legalnos¢ zastosowanego (przedtuzonego) tymcezasowego aresztowania, wskazaé nalezy, ze wbrew prezentowanemu w
orzecznictwie stanowisku, przedmiotem zaskarzenia nie jest postanowienie o przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania a samo stosowanie tegoz $rodka zapobiegawczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozpoznajac $rodek
zaskarzenia nie wolno tracié¢ z pola widzenia wnioskéw zawartych w petitum zazalenia, z ktérych wynika pierwotny
cel tego $rodka odwolawczego, jakim jest uchylenie stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego a takze nie
wolno zapomina¢ o celu, jakiemu stuzy¢ ma w takiej sytuacji postepowanie odwolawcze. Nie budzi watpliwo$ci Sadu
Apelacyjnego w niniejszym skladzie, ze w realiach tego postepowania niemozliwe stalo sie wyrzeczenie zgodne z
wnioskami zawartymi w zazaleniu z tego wzgledu, Ze uchylony zostal srodek zapobiegawczy, ktérego stosowanie
przedluzono zaskarzonym postanowieniem. Bezprzedmiotowe stalo sie zatem zaréwno orzeczenie o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia jak i orzeczenie o jego zmianie. Akceptujgc poglad, ze wzgledem postanowien, ktore
sa wydawane, gdy izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest nadal stosowany, zmianie ulegla tres¢ wyrzeczenia, zastrzec
nalezy, ze nie zmienil sie przedmiot postepowania odwolawczego a wiec konieczno$é poddania weryfikacji pod
katem legalnosci i zasadnoSci przestanek stosowania tymczasowego aresztowania i to zaré6wno tych, ktorych dotycza
podniesione w zazaleniu zarzuty, jak i tych, ktore winny zostac zweryfikowane z urzedu.

Majac to na uwadze nie wolno poming¢ okolicznoéci uchylenia stosowania tymczasowego aresztowania, ktore to
uchylenie stanowilo cel wniesionego Srodka odwolawczego a ktory to cel, jako juz osiggniety, nie moze zostaé
zrealizowany w wyniku postepowania odwolawczego. Celem zatem niniejszego postepowania jest weryfikacja czy
stosowanie tymczasowego aresztowania bylo legalne i zasadne ale tylko w zakresie, w jakim Srodek ten byt
rzeczywisécie wobec podejrzanego stosowany. W pozostalym zakresie brak jest bowiem przedmiotu zaskarzenia.
Niniejsze postepowanie jest co do przedmiotu analogiczne, jak to wywolane zazaleniem na zatrzymanie i tak jak
w przypadku badania legalno$ci i zasadnoSci zatrzymania, przedmiot weryfikacji powinien stanowié¢ odpowiednio
tylko okres, w ktérym, w wyniku wydania zaskarzonego postanowienia, podejrzany byl tymczasowo aresztowany.
Przyja¢ zatem nalezy jako regule ogoélna, ze w sprawach, w ktérych w momencie rozpoznawania zazalenia, $rodek
zapobiegawczy, w tym w postaci tymczasowego aresztowania, nie jest juz stosowany, przedmiotem zaskarzenia jest
legalnos$é i zasadno$¢ stosowanego $rodka, w okresie jego faktycznego stosowania.

Roéwnoczednie nie orzekano o pozostawieniu zazalenia w pozostalym zakresie bez rozpoznania albowiem $rodek
odwolawczy jest co do zasady niepodzielny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, ze przedluzenie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania bylo legalne i zasadne w okresie, w jakim $rodek ten byt wobec podejrzanego stosowany,
czyli od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku.

W tym kontekScie zaznaczy¢ nalezy, co pozostaje bez wplywu na legalno$é i zasadnoéc¢ stosowania wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku, ze Sad Okregowy
wydajac zaskarzone postanowienie naruszyl art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przedluzyl stosowanie tegoz
Srodka ponad okres trwania postepowania przygotowawczego, czyli ponad dzien 30 wrze$nia 2015 roku. Z tresci
wskazanego przepisu wynika, ze celem stosowania Srodkow zapobiegawczych jest zabezpieczenie toku postepowania



a wiec ich stosowanie mozliwe jest tylko wtedy, gdy postepowanie jest w toku. Sad analizujgc przestanki zastosowania
Srodka zapobiegawczego nie moze antycypowac, ze postepowanie zostanie przedluzone. O tym decyduje wlasciwy
prokurator nadrzedny nad prokuratorem prowadzgcym to postepowanie. To w gestii wnioskujacego o przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania jest wykazanie przestanek uzasadniajacych taka decyzje procesowg, w tym tej
podstawowej, jaka jest okoliczno$é, ze postepowanie wobec podejrzanego, majace by¢ zabezpieczonym, bedzie trwalo
takze w okresie na jaki wnioskowano o przedluzenie tymczasowego aresztowania.

Bez wplywu na stwierdzenie legalnoéci i zasadnoS$ci stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
w okresie od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku pozostaje takze to, ze Sad Okregowy wydajac
zaskarzone postanowienie naruszyt art. 127b k.p.k. i art. 127¢ k.p.k. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowy
dalszy okres stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do M. K. (1), gdyby mialby on by¢ dalej stosowany
oraz gdyby okres toczacego sie Sledztwa zostal przedluzony przynajmniej o miesiac ponad dzieh 30 wrzeénia 2015
roku, powinien rozpoczynaé sie w dniu 28 lipca 2015 roku a konezy¢ w dniu 25 pazdziernika 2015 roku, o godzinie
06:03. Zgodnie bowiem z art. 127c k.p.k. za dzien trwania $rodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci
przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Skoro zatem okres uprzednio
zastosowanego wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania skonczyt sie w dniu 28 lipca o godzinie 06:03, to
pierwszy dzien okresu dalszego stosowania tego §rodka powinien rozpoczaé sie od dnia 28 lipca o godzinie 06:03.
Zgodnie za$ z art. 127b k.p.k. jezeli czas trwania Srodkéw przymusu jest okreslony w miesigcach przyjmuje sie miesiac
za dni 30 a zatem przy liczeniu okresu trzech miesiecy stosowania tymczasowego aresztowania nie bierze sie tego
dnia trzeciego miesigca odpowiadajacego datg dniowi poczatku okresu a nalezy policzy¢ trzy razy po trzydziesci dni
biorgc za poczatek tego okresu dzien, w ktdorym nastapit koniec okresu, na ktdry uprzednio $rodek zapobiegawczy
byl stosowany. Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezalo, ze Sad Okregowy blednie wyliczyt okres trzech miesiecy
stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania wskazujac, ze biegnie on od dnia 28 lipca 2015 roku
do dnia 28 pazdziernika 2015 roku, do godziny 06:03. Prawidlowo obliczony okres trzech miesiecy (czyli 90 dni)
stosowania wobec podejrzanego tego Srodka zapobiegawczego jest o trzy dni krétszy i powinien wynosié¢ od dnia 28
lipca 2015 roku do dnia 25 pazdziernika 2015 roku, do godziny 06:03.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, orzeczono jak na wstepie.



