Sygn. akt IT AKz 441/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSO Bogustaw Sedkowski (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

PO rozpoznaniu w sprawie

K. K

o wydanie wyroku lacznego

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III K 196/13

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego

na podstawie art. 4378 1 kpk, 62481 i 634 kpk oraz art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze
postanawia

I. Utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

I1. Zwolnié skazanego od uiszczenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

III. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. III K 196/13 umorzyl postepowanie o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego skazania nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Myslenicach sygn. IT K 113/09 z dnia 21 wrze$nia 2009 r.,

- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie sygn. VIII K 558/10/N z dnia 31 maja 2010 1.,



- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie sygn. II K 847/11/K z dnia 23 listopada 2011 1.

W uzasadnieniu postanowienia sad wymienil dane dotyczace poszczegblnych wyrokéw, a w szczegoélnoSci daty
popelnienia przestepstw i daty wyrokéw ustalajac, ze ich poréwnanie powoduje brak zaistnienia warunkéw do
wydania wyroku lgcznego zgodnie z art. 85 kk w polaczeniu z art. 5698 1 kpk.

Na postanowienie to zazalil sie skazany i w swym piSmie stwierdzil jedynie, ze zaskarza przedmiotowe postanowienie
nie formutujac konkretnych zarzutéw oraz wnioskéw co do meritum sprawy, a wniost jedynie o ,,rozpatrzenie sprawy
przez Sad Apelacyjny”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Lakonicznos$¢ i skrétowosé wniesionego $rodka odwolawczego przy braku sformulowania konkretnych zarzutow
powoduje, ze sad odwolawczy po dokonaniu analizy zaskarzonego postanowienia stwierdzil, ze jest ono w peli
prawidlowe, gdyz istotnie brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego co do poszczegbdlnych wymienionych w
postanowieniu wyrokow jednostkowych.

Nalezy jedynie ponownie (bo uczynit juz to Sad I instancji) stwierdzi¢, ze aby zaistnialy takie warunki chronologia
musialaby sie przedstawia¢ nastepujaco: ,przestepstwo, przestepstwo, wyrok, wyrok”, a nie — jak mialo to miejsce
w niniejszym przypadku: ,przestepstwo, wyrok, przestepstwo, wyrok”. Trzeba ponadto zaakcentowa¢, ze dla czasu
popelnienia przestepstwa decydujace znaczenie ma data koncowa, a wiec w przypadku wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w dniu 23 listopada 2011 r. — t3 datg jest 24 sierpnia 2010 r., a wiec juz po wydaniu
w dniu 31 maja 2010 r. wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty.

Dlatego tez po dokonaniu, zgodnie z wnioskiem skarzacego, sprawdzenia rozstrzygniecia Sadu I instancji nalezato
uznad, ze zaskarzone postanowienie jest w pelni prawidlowe — co skutkowalo orzeczeniem jak na wstepie.

Skazany jest pozbawiony wolnosci, nie posiada majgtku. Dlatego tez nie celowe byloby obciazanie go wydatkami za
postepowanie odwolawcze.



