Sygn. akt IT AKz 310/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban (spr.)

SSO del. Tomasz Szymanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

Po rozpoznaniu w sprawie

A.R.

podejrzanego z Dzial 5/9-3 Ustawy 720 ILCS (Zbioru Ustaw Stanu Illinois)
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn. akt II Kop 17/13

w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania wladzom Standéw Zjednoczonych Ameryki obywatela polskiego A.
R.w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie 04-1- 148484 -01Sadu Okregowego
Hrabstwa Cook Stanu Illinois Stanoéw Zjednoczonych Ameryki

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu stwierdzil dopuszczalno§é wydania wladzom Stanow
Zjednoczonych Ameryki A. R.poszukiwanego na podstawie nakazu aresztowania wydanego w dniu 3 listopada 2004
roku przez Sad Okregowy Hrabstwa Cook Stanu Illinois w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego we wskazanej powyzej sprawie o przestepstwo z Dzialu 5/9-3 Ustawy 720 ILCS (Zbioru Ustaw Stanu Illinois)
polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2004 roku w C.kierujac samochodem marki (...) rozwinagl nadmierng
predko$é niedostosowana do warunkéw drogowych w nastepstwie czego stracit panowanie nad pojazdem i zjechal
ze swojego pasa ruchu uderzajac w stup sygnalizacyjny i zaparkowany inny pojazd w wyniku czego Smieré poniesli
siedzacy na tylnym siedzeniu pasazerowie w osobach J. M.oraz A. J.oraz zbiegl miejsca zdarzenia.



Nadto Sad Okregowy na podstawie art. 603 § 5 k.p.k. w zwigzku z art. ust. I i art. 25 Umowy miedzy Rzeczypospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia 5 lipca 1996 roku orzekt o przekazaniu prawomocnego
postanowienia wraz z aktami sprawy w celu rozstrzygniecia wniosku o wydanie.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sad meriti stwierdza, ze tozsamos$¢ i obywatelstwo polskie A. R. nie budza
watpliwoéci. Dokumenty przedlozone przez strone amerykanska zawieraja dane o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 i
3 wskazanej wyzej umowy, a w szczeg6lno$ci opis stanu faktycznego, informacje o przebiegu postepowania, ktore
uzasadnialyby oskarzenie A. R. gdyby zarzucane mu przestepstwo zostalo popelnione na terenie Polski.

Sad podnosi nadto, ze spelnione zostaly okreSlone w art. 55 ust. 2 konstytucji warunki od ktérych uzaleznione jest
wydanie obywatela polskiego, gdy mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej umowy. Sad nadto omawia okolicznoSci
wskazujace na to, ze w sprawie nie zachodza przeszkody ekstradycyjne o ktérych mowa w art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
604 § 1 pkt 5 k.p.k.

Na powyzsze zazalenie zlozyl zazalenie obronca zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 603 § 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
postepowaniu w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz wyjasnien podejrzanego, ktére zostaly
poddane wybibrczej, powierzchownej i wrecz szczatkowej analizie. W niniejszej sprawie postanowienie zostalo wydane
tylko i wylacznie w oparciu o wniosek Prokuratora Okregowego w Nowym Saczu, bez analizy przedstawionego przez
podejrzanego materialu dowodowego oraz z zaniechaniem przeprowadzenia dowodoéw .istotnych dla sprawy, takich
jak wyjasnienia podejrzanego, dokumenty potwierdzajace zamieszkiwanie przez podejrzanego na terenie Polski na
stale, posiadania przez niego stalego zatrudnienia oraz rodziny, w tym dwojki dzieci, dokumenty o stanie zdrowia
podejrzanego oraz dokumenty zalegajace w aktach sprawy w Prokuraturze Rejonowej w Zakopanem w sprawie
przeciwko podejrzanemu, co doprowadzilo Sad Okregowy w Nowym Saczu do blednego przekonania, iz nie zachodza
przeszkody uniemozliwiajace stwierdzenie o dopuszczalno$ci wydania podejrzanego A. R.;

b) art. 604 § 2 pkt 11 3 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu, iz w niniejszej sprawie w stosunku do podejrzanego A. R. nie zachodza zadne ze wzglednych przeszkod
ekstradycyjnych okre§lonych w art. 604 § 2 k.p.k., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno
wynika, iz podejrzany ma w Rzeczypospolitej Polskiej stale miejsce zamieszkania oraz co do czynu zarzucanego
podejrzanemu toczy sie juz postepowanie karne na terenie Polski w Prokuraturze Rejonowej w Zakopanem,;

c) art. 604 § 2 pkt 7k.p.k. polegajacg na nieshusznym przyjeciu, iz Stany Zjednoczone Ameryki gwarantuja wzajemno$c
w wydawaniu swoich obywateli Rzeczypospolitej Polsce w celu przeprowadzenia przeciwko nim postepowan karnych
na terenie Polski, tylko dlatego, ze pomiedzy w/w panstwami istnieje umowa o ekstradycji. W praktyce wzajemno$c
taka jednak nie istnieje, poniewaz od poczatku obowigzywania powyzszej umowy, nigdy nie zdarzylo sie, aby USA
wydalo Polsce swojego obywatela w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego na terenie Polski,
pomimo speliania wszystkich przestanek wynikajacych z umowy ekstradycyjnej wiazacej oba panstwa;

d) art. 604 § 3 k.p.k. polegajaca na jego niezastosowaniu i stwierdzeniu dopuszczalnoéci wydania wladzom USA
podejrzanego A. R., w sytuacji gdy na terenie Rzeczypospolitej Polski toczy sie juz postepowanie karne, co wskazuje na
zasadno$¢ odroczenia przez Sad i instancji rozpoznania wniosku Prokuratora Okregowego w Nowym Saczu o wydanie
A. R. do czasu ukonczenia w Polsce postepowania karnego przeciwko podejrzanemu;

2, obraze przepisu prawa materialnego art. 4 ust. i urnowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji ( z dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z dnia 20 listopada 1999 r.)w zw. art. 604 § 3 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze wydanie podejrzanego jest dopuszczalne w sytuacji ,gdy zadne z umawiajacych sie Panhstw nie jest
zobowigzane do wydawania wlasnych obywateli, a na terytorium RP toczy sie juz postepowanie w tej samej sprawie.



zwigzku z powyzszym, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. wniost o

- zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niedopuszczalno$ci wydania wladzom Stanéw Zjednoczonych
Ameryki podejrzanego A. R.;

lub :

+ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Nowym S3czu;

ewentualnie na podstawie art. 604 § 3 k.p.k. wniost o

« 0 odroczenie rozpoznania wniosku o wydanie do czasu ukonczenia postepowania karnego przeciwko A. R.
toczacego sie na terenie Polski.

W obszernym uzasadnieniu zazalenia skarzacy uzasadnia poszczegélne zarzuty obrazy przepisbw postepowania.
Podnosi nadto kwestie braku przeslanki mozliwo$ci wydania A. R. stronie amerykanskiej z uwagi na stwierdzone
u niego dolegliwosci psychiczne. Odnosi sie w tej materii do opinii bieglych, ktorzy stwierdzili u A. R. nasilenie
zaburzen chorobowych, ktéore powoduje, iz podejrzany wymaga leczenia farmakologicznego, okresowej kontroli
psychiatrycznej, ktéra moze by¢ prowadzona w warunkach laboratoryjnych w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem skarzacego sad nie upewnit sie czy tego rodzaju warunki bedzie mial podejrzany w trakcie
pobytu w amerykanskim areszcie. Skarzacy zauwaza, ze przy problemach ze zdrowiem psychicznym wydanie go
Stanom Zjednoczonym w celu przeprowadzenia przez strone amerykanska postepowania karnego moze sie okazac
dla podejrzanego tragiczne w skutkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione argumenty nie daja jakichkolwiek podstaw do jego
uwzglednienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz powyzsza sprawa jest po raz drugi rozpoznawana przez Sad Apelacyjny.
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu stwierdzil niedopuszczalno$é wydania
wladzom Stanéw Zjednoczonych Ameryki A. R.. Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac zazalenie Prokuratora
Okregowego w Nowym Saczu utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje
Prokuratora Generalnego postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku uchylil zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego i utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu i przekazal sprawe temu
ostatniemu sagdowi do ponownego rozpoznania. Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy w Nowym
Saczu rozpoznajgc po raz pierwszy sprawe stwierdzil, iz nie ma konstytucyjnych przeszkod do ekstradycji A. R. do USA
mimo, iz jest on obywatelem polskim. Wykazal, ze przekazanie to jest w pelni mozliwe bowiem w sprawie nie zachodza
przeszkody ekstradycyjne, o ktérych mowa w kodeksie postepowania karnego. Sad Okregowy orzekajac jednakze o
niedopuszczalno$ci ekstradycji A. R. wskazal, ze brak jest przesltanki ,,wlaéciwosci”, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
Umowy ekstradycyjnej. Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac zazalenie od tego rozstrzygniecia w pelni argumenty
te podzielil. Sad Najwyzszy wyrazit jednak poglad, ze organem do ktérego kompetencji nalezy orzekanie o wlasciwoSci
przekazania jest Minister Sprawiedliwo$ci. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze Sad rozpoznajgcy wniosek o
ekstradycje nie jest uprawniony do badania w ramach regulacji ujetej w art. 4 ust. 1 Umowy ekstradycyjnej czy wydanie
obywatela polskiego jest wlasciwe, albowiem uprawnienie wylaczne w tym zakresie ma Minister Sprawiedliwosci i
je realizuje w sytuacji, gdy nie zostala stwierdzona orzeczeniem sadu prawna niedopuszczalnoé¢ wydania. Zgodnie
z trescig art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. te zapatrywania prawne sa wiazace dla sadu ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. Zwigzanie sadu rozpoznajgcego sprawe ponownie zapatrywaniami prawnymi
wylacza zatem jego mozliwo$¢ w zakresie niezastosowania sie do interpretacji przepisow prawnych wskazanej przez



sad kasacyjny. To stanowi odstepstwo od zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego skodyfikowanej w art.
8 § 1 k.k. i podlega wykladni $cisle;j.

W kontekscie tego ukladu procesowego zauwazy¢ rowniez nalezy, nadto, iz obronca podejrzanego w zaden sposéb
nie kwestionowal stanowiska sadu okregowego zawartego w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2012 roku o braku
przeszkod do ekstradycji A. R. do USA. W uzasadnieniu tamtego orzeczenia Sad Okregowy szczegdlowo omowil brak
przeszkod ekstradycyjnych w stosunku do osoby podejrzanego. Skladajac zazalenie od zaskarzonego postanowienia
obronca podejrzanego odnosi sie do kwestii owych przeszkod ekstradycyjnych uznajac, iz faktycznie majg one w jego
ocenie miejsce.

Nie zasadny zawarty w zatleniu jest zarzut obrazy art. 71 art. 603 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwoéci, ze Sad Okregowy
przed wydaniem postanowienia wyshuchatl na posiedzeniu osobe $cigang. Nalezy podkreslié, ze celem postepowania
ekstradycyjnego jest jedynie rozstrzygniecie jego prawnej dopuszezalnoSci i wystarczajace jest uprawdopodobnienie
zarzutu popelnienia przestepstwa. Dokumentacja nadestane przez strone amerykanska, jak wyjaénienia zlozone przez
podejrzanego w postepowaniu ekstradycyjnym, zarzut przedstawiony A. R. przekonywujaco uprawdopodobnily.

Niezasadnym jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k.. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze sad I instancji dokonal dowolnej
i swobodnej oceny materialu dowodowego. Nie budzi wszak watpliwosci, ze A. R. ma stale miejsce zamieszkania w
Polsce, jest zatrudniony, posiada rodzine. W ocenie Sadu Apelacyjnego owe okoliczno$ci nie stanowia jednak zadnych
przeszkod ekstradycyjnych o ktorych mowa w przepisach Kodeksu postepowania karnego jak tez wskazanej wyzej
Umowy ekstradycyjnej.

Nie jest trafny zarzut obrazy art. 604 § 2 pkt 1 i 3 k.p.k. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze mozna odmoéowié
wydania jezeli osoba ktorej wniosek dotyczy ma w Polsce stale miejsce zamieszkania. Tego rodzaju zapis w ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowi jedynie o mozliwo$ci odmowy wydania i w realiach niniejszego postepowania nie moze on
stanowi¢ argumentu za jej odmowa. Nalezy wszak zauwazy¢, ze w trakcie popelienia zarzucanego mu przestepstwa
A. R. zamieszkiwal w USA i do Polski udal sie w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za przestepstwo tam popelnione.

Nie jest rowniez przekonywujacy zarzut obrazy art. 604 §2 pkt 3 k.p.k. Faktycznie w Prokuraturze Rejonowej
w Zakopanem toczy sie postepowanie przygotowawcze o sygn. (...)o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w sprawie
wypadku drogowego w dniu 10 pazdziernika 2004 roku w C.w USA. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2008
roku zawieszono Sledztwo w tej sprawie, bowiem strona amerykanska nie odpowiedziala na prosbe Prokuratora
Okregowego w Nowym Saczu o nadeslanie kserokopii caloSci materialéw prowadzonych przez strone amerykanska.
Majac na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przeprowadzono zadnych czynno$ci dowodowych w
zwigzku z tym nie mozna moéwié, iz jego prowadzenie moze dawaé podstawe do odmowy wydania A. R.wladzom
amerykanskim.

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. Argumenty zawarte w zazaleniu jakoby strona amerykanska
nie gwarantowala wzajemnosci o ktérej mowa w tym przepisie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego gotostowne. Skarzacy
nie wskazat zadnych przykladéw na podstawie ktorych mozna by powyzsze twierdzenie uprawdopodobnié. Podkresli¢
nalezy, ze podpisanie lub ratyfikacja umowy miedzynarodowej oznacza zwigzanie sie panstwa jej postanowieniami
w stosunkach z innymi panstwami, ktére dokonajg takiego samego aktu. Nie istnieje wiec ryzyko, ze jedno panstwo
bedzie tylko sktada¢ wnioski o udzielenie pomocy, a drugie je tylko wykonywad.

Nie jest uprawniony zarzut obrazy art. 604 § 3 k.p.k. Bezspornym jest bowiem co wskazano juz wyzej, ze
Sledztwo w sprawie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania jest zawieszone. Jeszcze raz nalezy
powtdrzyc, ze z uwagi na niedostarczenie materialdw przez strone amerykanska dotyczacych przebiegu zdarzenia
jego kontynuowanie jest uniemozliwione i nie mozna przewidzie¢ kiedy zostanie zakonczone. Z tych tez powodow
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o ewentualne odroczenie rozpoznania wniosku o wydanie do czasu
ukonczenia w Rzeczypospolitej Polskiej postepowania karnego. Nalezy dobitnie zaakcentowadé, ze zdarzenie bedace
przedmiotem postepowania ekstradycyjnego mialo miejsce na terenie Standéw Zjednoczonych Ameryki i w zwigzku z
tym to wymiar sprawiedliwosci tego kraju ma przede wszystkim interes prawny do przeprowadzenia postepowania



przygotowawczego do konca. Interes prowadzonego w tej sprawie §ledztwa w Prokuraturze Rejonowej w Zakopanem
nie jest z tego powodu na tyle istotny, aby dawal asumpt do ewentualnego odroczenia rozpoznania wniosku do czasu
zakonczenia postepowania w Polsce, co z uwagi na wskazane wyzej przeszkody jest malo prawdopodobne.

Autor zazalenia akcentuje okolicznoéé, iz przekazanie A. R. wladzom Stanéw Zjednoczonych w celu przeprowadzenia
w stosunku do niego postepowania karnego moze spowodowac pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego. Ta
okoliczno$¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze stanowi¢ argumentu za odmowa wydania. Sam skarzacy podkresla,
ze ujawnione u A. R. zaburzenia nastroju, leki niepokdj wynikaja z reakcji na zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Nieuprawnione i niczym nieudowodnione jest stanowisko skarzacego, ze A. R. nie bedzie
mial zapewnionej opieki w razie pozbawienia wolno$ci w amerykanskim wiezieniu. Nalezy réwniez zauwazyd¢, iz obawy
odnoénie ewentualnego niewlaSciwego traktowania podejrzanego po przekazaniu wladzom Stanéw Zjednoczonych
Ameryki sa nieuzasadnione. Nie mozna wszakze zapominaé, ze kraj ten zapewnia wysokie standardy prawne
osobom pozbawionym wolnoSci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze moze on sie tam spotka¢ z
nieuzasadnionymi szykanami.

Nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego dokonywac oceny dlaczego uprawnione wladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
wystapily o ekstradycje podejrzanego dopiero dnia 14 lutego 2012 roku. Bezspornym jest ze same opdZnienie jest z calg
pewnoscia nadmierne to jednak nie moze stanowi¢ ono wystarczajgcego argumentu za niewydawaniem podejrzanego
uprawnionym wladzom Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Ponadto obronca podejrzanego odnoszac sie do kwestii celowos$ci wydania A. R. zwraca uwage, ze za czyn mu
zarzucany w Stanach Zjednoczonych grozi mu kara pozbawienia wolnoéci wymiarze od 6 do 28 lat, gdy tymczasem
w polskim kodeksie karnym mozna by mu wymierzy¢ maksymalnie kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Powyzsza
kwestia odnosi sie do okreSlonej w art.4 ust. 1 Umowy ekstradycyjnej kwestii ,,wlasciwo$ci” wydania podejrzanego.
Jak juz wskazano wczedniej powyzsze okoliczno$ci w tym takze odnoszace sie do sytuacji rodzinnej podejrzanego beda
rozwazane przez Ministra Sprawiedliwoéci, ktory podejmie ostateczng decyzje w przedmiocie ekstradycji A. R..

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego w tej sprawie czynienie wszelkich rozwazan w tym przedmiocie byloby
ze strony Sadu Apelacyjnego niestosowne z uwagi na zwigzanie treécia tego orzeczenia. Fakt, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie zapadlo w tym przedmiocie jednomy$lnie nie daje podstaw do rozpatrywania argumentéw jakie
zostaly przedstawione przez jednego z sedziéw w uzasadnieniu zdania odrebnego.

Z opisanych wyzej powodow Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za shuszne utrzymatl je w mocy.



