Sygn. akt IT AKz 305/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Goélinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
PO rozpoznaniu w sprawie

D.S.(1)iP.S. (1)

oskarzonych z art.197 § 3 k.k.iart.157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
zazalen wniesionych przez obroncow oskarzonych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 lipca 2013 roku, sygn. akt ITI K 314/12

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowanie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. oskarzeni D. S. (1) i P. S. (1) zostali uznani za winnych czynu stanowigcego zbrodnie
zart. 197 § 3k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co wymierzono im kary po 3 lata pozbawienia wolno$ci. W
wyroku zaliczono oskarzonym na poczet kary okresy ich tymczasowego aresztowania w sprawie: oskarzonemu D. S.
(1) od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia 9 lipca 2013 roku, za$ oskarzonemu P. S. (1) od dnia 23 czerwca 2012 roku
do dnia 21 lutego 2013 roku oraz do dnia 26 lutego 2013 roku do 9 lipca 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie orzek} o stosowaniu w dalszym ciagu tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonych na okres 5 miesiecy, to jest do dnia 9 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji podkreslil, ze nieprawomocny wyrok skazujgcy zastepuje wymog
okres$lony w art. 249 § 1 k.p.k., to jest wykazuje istnienie duzego prawdopodobienistwa popelnienia przez oskarzonych



przestepstwa. Sad I instancji zaakcentowal, ze oskarzonym wymierzono kary po 3 lata pozbawienia wolnosci, a
wymierzenie takich kar rodzi obawe bezprawnego utrudniania postepowania. W ocenie Sadu I instancji przestanki
z art. 258 § 2 k.p.k. nie znosi okres stosowanego wzgledem oskarzonego do tej pory tymczasowego aresztowania.
O zasadnosci tego $rodka nie decyduje bowiem arytmetyczne wyliczenie, to jest odliczanie od okresu orzeczonej
kary okresu tymczasowego aresztowania, ale okoliczno$ci konkretnej sprawy. Art. 258 § 2 k.p.k. nie wprowadza
wymogu uwzgledniania dotychczasowego okresu stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych. Dodat
Sad I instancji, ze art. 258 § 2 k.p.k. stwarza domniemanie, ze wobec grozacej oskarzonym surowej kary moga oni
podejmowact dzialania majace na celu zaklocanie prawidtowego toku postepowania i takie domniemanie zwalnia Sad
od wykazywania mozliwych jego naruszen w konkretnym ukladzie procesowym. Zwrdcil nadto Sad I instancji uwage,
ze pokrzywdzona jest znana oskarzonym, a wobec ich postawy w toku postepowania moga ono podjaé probe, aby do
niej dotrzeé¢ w celu zmiany jej postawy procesowe;j.

Postanowienie to zaskarzyli obronicy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego P. S. (1) zarzucit:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 258 § 2 k.p.k. przez przyjecie, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi
przestanka surowej kary, pomimo ze oskarzony zostal nieprawomocnie skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnoci,
a w areszcie przebywa od ponad roku;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci
powoduje, iz moze on podejmowa¢ dzialania zaklocajace prawidtowy tok postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w jego ocenie przy stosowaniu przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nalezy uwzgledniaé
okres dotychczas stosowanego tymczasowego aresztowania oraz ze nie ma podstaw, aby najsurowszy Srodek izolacyjny
stosowa¢ jeszcze przez 5 miesiecy. Oskarzony nie utrudnial postepowania, ani on, ani jego rodzina nie probowali
kontaktowa¢ sie z pokrzywdzona; ma stale miejsce zamieszkania, ma tez mozliwo$¢ przeprowadzania sie, by nie
mieszkaé w poblizu pokrzywdzonej; uprzednio karany byl jedynie za przestepstwo polegajace na wybiciu okna, ktérym
wyrzadzit szkode w wysokosci okolo 750 zl.

W zwiazku z powyzszym obronica oskarzonego P. S. wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania, wzglednie rozwazenie mozliwosci zastosowania lagodniejszego Srodka
zapobiegawczego.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zarzucil obraze przepis6w postepowania, a to art. 258 § 2 k.p.k., w zwigzku z czym wnidst
o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie mozna odrywaé od ogblnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania, to jest istnienia potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
W ocenie obroficy w niniejszej sprawie nie ma obawy wplywania na postepowanie, gdyz material dowodowy
zostal zabezpieczony, a pokrzywdzona zlozyla zeznania. Co wiecej, rozmiar orzeczonej wobec skazanego kary i
okres stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania powoduja, ze juz za kilka miesiecy moglby sie on
stara¢ o warunkowe zwolnienie, w zwigzku z czym nie mozna przyjac, ze stojace przed nim perspektywy sa tego
rodzaju, iz motywowalyby go do utrudniania prawomocnego zakonczenia postepowania. Oskarzony ma state miejsce
zamieszkania oraz male dziecko, wobec ktorego jest zobowigzany alimentacyjnie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia s niezasadne.



Nieprawomocny wyrok skazujacy zastepuje wymog wykazywania duzego prawdopodobienistwa popelnienia przez
oskarzonych zarzucanego im przestepstwa, w zwiazku z czym nie budzi watpliwosci, ze przestanka dowodowa, o ktoérej
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. jest w niniejszej sprawie spelniona.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, Zze nadal istnieja podstawy do stosowania wobec oskarzonych tymczasowego
aresztowania, gdyz tylko ten $rodek moze zabezpieczy¢ prawidlowy tok dalszego postepowania. Nie maja przy
tym racji obronicy podnoszac, ze przeslanka z art. 258 § 2 k.p.k., ktéra byla podstawg szczegdlna przedluzenia
tymczasowego aresztowania, juz sie zdezaktualizowala na skutek dtugo$ci okresu stosowania wobec oskarzonych
tymczasowego aresztowania, przekraczajacego juz 1 rok. Oczywiécie, w orzecznictwie podkresla sie réwniez, na co
zwracaja uwage skarzacy, ze oceniajgc istnienie tej przestanki nalezy od orzeczonej kary ,odlicza¢” to, co oskarzony
juz odbylt w ramach tymczasowego aresztowania i z tego punktu widzenia oskarzonym do odbycia pozostaloby
mniej niz 3 lata pozbawienia wolnoéci (zakladajac, ze obecny wyrok zostanie utrzymany w mocy). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze art. 258 § 2 k.p.k. méwi o skazaniu na kare pozbawienia wolnosci ,nie nizsza niz 3 lata pozbawienia
wolnoéci”, nie za$ o karze pozostalej do odbycia. Dlatego tez badajac istnienie omawianej przestanki nie mozna
ograniczy¢ sie do matematycznego okreslenia pozostalej (w obecnym stanie sprawy) do odbycia kary, lecz nalezy
raczej badaé, czy orzeczona wyrokiem kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci nadal —pomimo okresu stosowania
tymczasowego aresztowania - mozna postrzegac jako surowa, a wiec taka, ktéra moze motywowac oskarzonego do
podejmowania dzialan majgcych na celu utrudnianie postepowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie
zachodzi. Kolejne dwa lata, ktére oskarzeni moga spedzi¢ w zakladzie karnym mogg postrzega¢ oni jako bardzo
znaczng dolegliwo$¢ zwlaszcza, ze prowadza oni wzglednie uporzadkowane zycie i juz dotychczasowe aresztowanie
traktuja jako znaczna ucigzliwoéé. Jednocze$nie oskarzeni neguja swoje sprawstwo, co jest oczywiScie ich prawem,
znaja miejsce zamieszkania pokrzywdzonej, a charakter niniejszej sprawy jest tego rodzaju, Zze wplyniecie na tre$c
zeznan pokrzywdzonej mogloby przynie$é im bardzo znaczne korzysci procesowe.

Reasumujgc, nie mozna zasadnie przyjac, ze wymierzona oskarzonym kara, nawet w kontekscie dotychczasowego
okresu stosowania tymczasowego aresztowania, nie ma dla nich charakteru surowej w rozumieniu art. 258 § 2
k.p.k. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nadal moze ona motywowa¢ ich do bezprawnego wplywania na prawidlowy tok
postepowania zwlaszcza, ze taka ingerencja oskarzonych moze jawi¢ im sie jako realna, skoro znaja oni pokrzywdzona.

Okoliczno$é, ze do tej pory oskarzeni nie wplywali na jej zeznania nie ma znaczenia, skoro przeciez bedac tymczasowo
aresztowani mozliwosci takiej nie mieli.

Rozwazania obroncy oskarzonego D. S. (1) o mozliwym warunkowym zwolnieniu uzna¢ nalezy za wylgcznie
hipotetyczne i jako takie pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z wyzej wskazanych wzgledow nadal mozliwe i konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, gdyz tylko ten
Srodek moze w sposob prawidtowy zabezpieczy¢ dalsze postepowanie.

Okres, na ktory przedtuzono tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny jesli wezmie sie pod uwage typowy czas
trwania postepowania miedzyinstancyjnego.

Wobec oskarzonych nie zachodza przestanki z art. 259 k.p.k., ktére skutkowalyby koniecznoscia uchylenia
tymczasowego aresztowania.

Skoro za$ obronca oskarzonego D. S. powolal sie na art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Prawa Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, to zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wyjaénit w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca
2006 r. sygn. akt II KK 466/04 (LEX nr 296147), ze: ,(...) zgodnie z orzecznictwem organéw strasburskich
pozbawienie wolnoéci osoby skazanej w pierwszej instancji powinno by¢ analizowane na podstawie art. 5 ust.
1 lit a. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako EKPCz), nie za$ na podstawie art. 5 ust. 1 pkt c
EKPCz, rowniez wowczas, gdy prawo krajowe uznaje je za tymczasowe aresztowanie (zob. np. orzeczenia cytowane
przez M. A. Nowickiego: Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 80) ze



wzgledu na procedure odwotawcza od wyroku skazujacego (...)”. Oznacza to, ze w $wietle Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka tymczasowe aresztowanie osoby skazanej nieprawomocnym wyrokiem skazujgcym nie jest juz
traktowane jako ,,aresztowanie w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”, lecz jako ,,pozbawienie wolno$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



