Sygn. akt IT AKz 195/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO del. Tomasz Koziot

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Okregowego Biura IPN w KrakowieLukasza Herjana
PO rozpoznaniu w sprawie

S.P.

lustrowanego o stwierdzenie zgodno$ci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego
zazalen wniesionych przez pelnomocnikéw

na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. akt IT AKa 77/13

w przedmiocie pozostawienia apelacji bez rozpoznania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Krakowie na zasadzie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1

iart. 446 § 1 k.p.k. pozostawil bez rozpoznania apelacje pelnomocnika lustrowanego S. P..

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslil, ze wyrokiem z dnia 22 grudnia 2012 roku, sygn. akt I K 1/11 Sad Okregowy
w Nowym Saczu stwierdzil, ze lustrowany S. P. zlozyt w dniu 14 marca 2008 roku niezgodne z prawda o$§wiadczenie
lustracyjne. W dniu 7 marca 2012 roku wplynelo do tegoz sadu pismo S. P. zatytulowane ,Apelacja lustrowanego”.
W dniu 9 marca 2012 roku lustrowany zostat wezwany przez Sad Okregowy w Nowym Saczu do uzupelnienia braku
formalnego skargi poprzez sporzadzenie jej i podpisane przez adwokata. W rezultacie, w dniu 26 marca 2012 roku
pelnomocnik lustrowanego — adwokat K. S. (1) zlozyl w sadzie pierwszej instancji pismo zatytulowane ,,Apelacja

pelnomocnika lustrowanego”.



W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo powyzsze nadal jednak nie odpowiada wymogom formalnym z art. 446 § 1 k.p.k.,
gdyz analiza treéci pisma lustrowanego z dnia 7 marca 2012 roku i apelacji pelnomocnika przekonuje, ze podpisany
pod ,Apelacja pelnomocnika lustrowanego” adwokat w istocie jej nie sporzadzil, a jedynie przepisal tre$¢ pisma
zatytulowanego ,,Apelacja lustrowanego”, ograniczajac sie - a i to nie w pelnym zakresie - do dokonania zmiany osoby
narratora. Taki spos6b sporzadzenia apelacji jest w istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obejéciem tzw. ,przymusu
adwokackiego”, o jakim mowa w art. 44681 k.p.k., ktory oznacza, ze pelnomocnik musi nie tylko zlozy¢ podpis pod
apelacja, ale jednocze$nie musi by¢ jej autorem. Apelacja sporzadzona przez lustrowanego i jedynie podpisana przez
pelnomocnika jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Koncowo Sad Apelacyjny wskazal, ze w zwiazku z wezeSniejszym
zaistnieniem braku formalnego apelacji i wezwaniem lustrowanego o jego uzupehienie w trybie przepisu art. 120 § 1
i § 2 k.p.k. ponowne stosowanie tego przepisu nie znajduje uzasadnienia.

Postanowienie to zaskarzyli obaj pelnomocnicy lustrowanego. Adw. R. B.zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé postanowienia, a w szczegolnosci:

1. art. 446 § 1k.p.k. poprzez bledna interpretacje wskazanego przepisu i przyjecie, ze nie zachodza przestanki konieczne
wskazane w tym przepisie do rozpoznania apelacji podczas, gdy apelacja wniesiona przez pelnomocnika adw. K.
S.zostala przez niego sporzadzona i podpisana;

2. art. 120 k.p.k. poprzez przyjecie, ze nie mozna ponownie wezwaé lustrowanego do uzupelnienia brakéw podczas,
gdy interpretacja wskazanego przepisu nie wyklucza ponownego wezwania;

I1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze apelacja wniesiona przesz pelnomocnika nie zostala przez niego
sporzadzona.

W zwiazku z powyzszym skarzacy adw. R. B.wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Adw. K. S.zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez jego bledng
interpretacje, co mialo wplyw na tresé postanowienia, w szczegblnosci art. 446 § 1 k.p.k. poprzez bledna interpretacje
tego przepisu i przyjecie, ze pelnomocnik lustrowanego K. S.uchybil obowigzkowi sporzadzenia apelacji w sytuacji,
w ktorej zostaly spelnione wymagania wskazanego przepisu w zakresie sposobu sporzadzenia apelacji i zachowania
jej wymogow formalnych.

W zwigzku z powyzszym skarzacy adw. K. S.wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przyjecie i
rozpoznanie apelacji pelnomocnika lustrowanego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje :
Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ jako przedwczesne.

Apelacja, ktéora obecnie pozostawiono bez rozpoznania, zostala uprzednio przyjeta i na jej skutek wydano
merytoryczne orzeczenie zaskarzone kasacja, nastepnie za$ zapadl wyrok Sadu Najwyzszego, uchylajacy to orzeczenie.
Skoro wiec przyjeto juz wczeéniej apelacje pelnomocnika i rozpoznano ja merytorycznie, to nie mozna obecnie
— whbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu - uzna¢, ze sytuacja prawna powroécila niejako
do momentu, w ktéorym wezwano lustrowanego do uzupelienia brakéw i ze dopuszczalne jest kontynuowanie
zapoczatkowanej tym procedury okreslonej w art. 120 k.p.k. Skoro bowiem poprzednio - po wezwaniu lustrowanego do
usuniecia brakow - wniesiona w odpowiedzi, podpisana przez adwokata apelacja zostala przyjeta, to poprzedni sklad
Sadu Apelacyjnego musial uznaé, ze braki zostaly nalezycie usuniete. Oczywiscie, inny sklad Sadu rozpoznajacego
sprawe mial prawo uzna¢, ze apelacja nie odpowiada jednak wymogom formalnym i nie byt w tym zakresie zwigzany
poprzednim stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, jednakze w takim wypadku procedura usuwania brakéw formalnych
apelacji, uregulowana w art. 120 k.p.k., winna rozpocza¢ sie od nowa. Poprzednio zostala ona bowiem — skoro apelacje



przyjeto - skutecznie zakonczona. Tak wiec, jedli Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze apelacja — pomimo jej
wcze$niejszego merytorycznego rozpoznania - nie odpowiada jednak wymogom formalnym winien byl, postepujac
lojalnie wobec strony, ponownie wezwac ja — zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. - do usuniecia brakéw wskazujac, ze
w jego ocenie apelacja nie zostala sporzadzona przez adwokata. Wymogbéw tych nie dopeliono, co oznacza, ze
apelacje pozostawiono bez rozpoznania przedwcze$nie, dokonujac w ten sposéb obrazy wskazanego wyzej przepisu
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Z tego powodu nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

W zwigzku z tym, ze zaskarzone postanowienie, z wyzej wskazanych powodéw, uchylono, mniejsze znaczenie ma juz
kwestia, czy racje maja skarzacy, podwazajac stanowisko zajete w zaskarzonym postanowieniu, iz apelacja nie zostala
sporzadzona przez adwokata. Nie mialoby to juz bowiem znaczenia dla tresci niniejszego orzeczenia, aczkolwiek
stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja skarzacych nie wydaje sie przekonujaca, choéby z tego powodu, ze skopiowanie
apelacji lustrowanego samo przez sie przeczy temu, by sporzadzil ja adwokat, jak wyraznie o tym stanowi art. 446 § 1
k.p.k. Rozstrzygniecie w tym zakresie — i podjecie ewentualnie w zwiazku z nim stosowanych czynnosci procesowych
- pozostaje jednak w gestii tego skladu Sadu Apelacyjnego (badZ innego uprawnionego organu), ktoéry zostanie
wskazany do dalszego prowadzenia sprawy lustrowanego S. P..

Bez znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia sprawy jest argumentacja zazalenia adw. R. B.kwestionujaca trafno$c
postapienia Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstepie.



