Sygn. akt IT AKz 105/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSO Tomasz Koziot (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanislawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w sprawie L. J.

o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie
zazalenia wniesionego przez wnioskodawce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 1 marca 2013r. sygn. akt ITI Ko 213/11
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Krakowie do merytorycznego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

W 2003r. L. J. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstw z art. 206 § 1, § 2, § 3kk.iart. 209§ 1,85, 8§ 6 kk. i
art. 585 § 1 ksh oraz art. 258 § 11 § 3 k.k.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2003r. (sygn. akt II Ko 1481/03/S) Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w
Krakowie zastosowal wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktérego stosowanie
nastepnie przedluzano, a ktéry uchylono postanowieniem Prokuratora Okregowego w Krakowie z dnia 77 czerwca
2004r. (sygn. VI Ds. 56/03/S).

W dniu 3 czerwca 2005r. prokurator postanowil o wylaczeniu z akt §ledztwa w sprawie VI Ds. 56/03/S materialow
w cze$ci dotyczacej zarzutdw popelienia przez L. J. i inne osoby przestepstw na szkode (...) S.A. wK., (...) sp. z 0.0.
w K. oraz (...) sp. z 0.0. w K.. Prowadzone w tej sprawie pod ostateczna sygn. V Ds. 19/09/S postepowanie zostalo
prawomocnie umorzone w dniu 31 grudnia 2009r.



Natomiast w dniu 30 czerwca 2005r. prokurator wystapil przeciwko L. J. (i innym osobom) z aktem oskarzenia
obejmujacym — w czeSci — zarzuty tozsame z zarzutami stawianymi mu na poczatku Sledztwa oraz w czasie stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania, w tym zwlaszcza dotyczace dzialania na szkode (...) S.A. Prowadzone w
tej sprawie pod sygnatura II K 1195/05/N postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie toczy sie do chwili obecne;j.

W dniu 18 lutego 2011r. L. J. wystapil — przez pelnomocnika — z wnioskiem o odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niewatpliwie nieshluszne tymczasowe aresztowanie we wskazanej powyzej sprawie.Sad Okregowy w Krakowie
przystapil do rozpoznania tego wniosku, w tym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012r. rozpoczal przestuchanie
wnioskodawcy, po czym na prowadzonej na skutek odroczenia od poczatku rozprawie w dniu 1 marca 2013r. umorzy}
postepowanie wskazujac jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Uzasadniajac to postanowienie sad
okregowy stwierdzil, iz oceny slusznosci tymczasowego aresztowania, na gruncie art. 552 § 4 k.p.k. nalezy dokonywac
przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, a takie odno$nie zarzutu dotyczacego
dzialania na szkode (...) S.A. (a wiec zarzutu, ktéry byl uwzgledniany przy zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec L. J.) jeszcze nie zapadlo. W zwigzku z tym L. J. — zgodnie z tredcia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — nie jest uprawnionym
do wniesienia skargi podmiotem, skoro do chwili obecnej nie rozstrzygnelo sie postepowanie sadowe obejmujace czeséé
zarzutéw dotyczacych dzialania na szkode (...) SA, tozsamych z zarzutami stawianymi L. J. na poczatku §ledztwa oraz
okresu, kiedy stosowany byt wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a sytuacja ta
trwaé bedzie do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Dopiero wowczas, w razie korzystnych dla wnioskodawcy
rozstrzygniec¢, bedzie on mogl wystapi¢ z wnioskiem o odszkodowanie i zadoSéuczynienie.

Na postanowienie to zazalenie ztozyt wnioskodawca L. J., zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w
szczegoblnosci:

- art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie brak skargi uprawnionego podmiotu,

- art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego nieuwzglednienie i uznanie, iz na obecnym etapie nie mozna stwierdzié,
ze niewatpliwie nieslusznie zastosowano wobec wnioskodawcy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania,

- naruszenie przepiséw postepowania polegajace na braku wyjasnienia istoty sprawy oraz oparciu orzeczenia na
niepelnej podstawie dowodowe;j.

Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia skarzacy podni6st w uzasadnieniu zazalenia, ze zgodnie z pogladem
prawnym wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 28/07, istnieje mozliwoéc
dochodzenia odszkodowania/zadoSéuczynienia na podstawie przepisow rozdzialu 58 k.p.k. pomimo toczacej sie
sprawy, z wykluczeniem jedynie mozliwo$ci kumulatywnego dochodzenia roszczen z tego rozdzialu i zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie wedlug
regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., gdyz wcze$niejsze uzyskanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia
w trybie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet
takich kar w tej lub innej sprawie. Dodal, iz nie jest to odosobniony poglad, lecz ugruntowany tak w judykaturze
Sadu Najwyzszego, jak tez w literaturze przedmiotu. Wskazal takze, ze to w postepowaniu przygotowawczym
zakonczonym umorzeniem w dniu 31 grudnia 2009 r. postawione mu byly liczniejsze oraz zdecydowanie powazniejsze
zarzuty niz te, o ktére postepowanie nadal sie toczy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie, i to one decydowaly o stosowaniu izolacyjnego Srodka zapobiegawczego glownie dlatego, ze zawieraly
element ,wieloosobowo$ci” podejrzanych (zarzut zorganizowanej grupy przestepczej z art. 258 § 1 i 3 kk.).
Niewatpliwa niesluszno$¢ tymczasowego aresztowania — zdaniem skarzacego — wynika ponadto z jego postawy
procesowej, ktora byla zawsze szeroko eksponowana w postepowaniach incydentalnych zwigzanych z tymczasowym
aresztowaniem. Zauwazyt nadto, ze podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego prokurator potwierdzil, iz podejrzani podejmowali dzialania w zamiarze kontynuowania pierwotnej
dzialalnosci zakltad 6w miesnych. Wzmiankowane okoliczno$ci, w ocenie skarzgcego, przekonuja o zasadnosSci wniosku



o odszkodowanie, uzasadniajac tym samym uchylenie zaskarzonego postanowienia jako stojacego na przeszkodzie do
jego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla odpowiedz na pytanie, kiedy aktualizuje
sie uprawnienie osoby wobec ktbrej stosowano w danym postepowaniu izolacyjny Srodek zapobiegawczy, do
wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, a w szczegblnosci,
czy dopuszczalne jest zlozenie tego wniosku przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego postepowanie
karne w sprawie, w ktorej zastosowano ten Srodek zapobiegawczy. Kwestia ta — czego nie dostrzegl sad pierwszej
instancji — stanowila juz przedmiot rozwazan zaré6wno judykatury, jak i doktryny, ktoére zasadniczo zgodnie
stanely na stanowisku, ze uprawnienie do wystapienia z zadaniem, o jakim mowa w art. 552 § 4 k.p.k,
powstaje w dacie zaprzestania stosowania tymczasowego aresztowania, co oznacza, iz dopuszczalne jest zlozenie
wniosku o odszkodowanie oraz zado$tuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego postepowanie karne w sprawie, w ktérej orzeczono ten $rodek
zapobiegawczy, jezeli nie jest on juz stosowany (zob. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2007r., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2008r., II KK 293/07, OSNKW
2008/6/48 oraz glose do tego wyroku autorstwa M. Zbrojewskiej i L. Chojniaka w OSP 2009/2/23).

W przedstawianej na uzasadnienie tego stanowiska argumentacji, podkresla sie przede wszystkim, ze termin,
od ktérego osoba uznajgca, iz zastosowane wobec niej tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie nieshuszne,
ma prawo wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, nie zostal wskazany przez przepisy rozdzialu 58 k.p.k.
Kontekst systemowy tej regulacji nakazuje jednak wziecie pod uwage, ze zgodnie z ogolng zasada prawa cywilnego,
przy deliktach samoistnym Zrodlem zobowiazania jest na ogdél fakt wyrzadzenia szkody, za ktora ustawa czyni
kogo$ odpowiedzialnym (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania. Zarys
wykladu, Warszawa 2002, s. 197; G. Bieniek (red) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom I, Warszawa 2002, s. 218;). Przeniesienie tej zasady na grunt rezimu odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania prowadzi do wniosku, Ze osoba, wobec ktorej
stosowano nieslusznie ten §rodek zapobiegawczy, nabywa uprawnienie do zadania naprawienia przez Skarb Panstwa
wyrzadzonych jej szkod i krzywd z chwila ich powstania, przy czym okreslenie i oszacowanie zaistnialych szkod i
krzywd jest z reguly mozliwe dopiero po zakonczeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto zwraca sie
uwage na fakt, ze przepisy art. 58 k.p.k. kreuja po stronie podmiotéw prawa okres§lone uprawnienia, o istotnym z
punktu widzenia pryncypiéw panstwa prawa charakterze, wobec czego zgodnie z domniemaniem interpretacyjnym
in dubio pro libertate, nalezy przyjac taka interpretacje swoistego milczenia ustawodawcy w interesujacej tu kwestii,
ktéra poszerza, a nie ogranicza zakres praw i wolnoéci. Odnotowuje sie réwniez, iz instytucja odszkodowania i
zado$éuczynienia za oczywiScie niesluszne tymcezasowe aresztowanie ma charakter gwarancyjny. Dlatego tez swego
rodzaju zawieszenie uprawnienia do domagania sie sprawiedliwej kompensaty szkéd i krzywd wyniklych z wykonania
nieslusznego tymczasowego aresztowania byloby jaskrawo sprzeczne z warto$ciami i zasadami wyplywajacymi z
Konstytucji RP (art. 41 ust. 5) oraz ratyfikowanych traktatéw miedzynarodowych (art. 5 ust. 5 EKPC oraz art. 9 ust. 5
MPPOIiP). Doda¢ nalezy, ze zaprezentowane tu poglady znalazly juz takze wyraz w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 sierpnia 2011r. sygn. akt IT AKz 289/11).

Stanowisko to nalezy podzieli¢, zaden przepis ustawy karnoprocesowej nie daje bowiem podstaw do twierdzenia,
ze brak zakonczenia postepowania karnego w sprawie, w ktorej bylo stosowane tymczasowe aresztowanie, czyni
niedopuszczalnym zlozenie wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestluszne stosowanie tego
Srodka przez osobe, ktora byla tymczasowo aresztowana. W szczego6lnoSci, nie stanowi takiej podstawy art. 555 k.p.k.
(tak — bez przedstawienia argumentacji — P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom
III. Komentarz do art. 468-682, Warszawa 2007, s. 385), statuujacy zasade, w my$l ktérej roszczenie to moze byc
zgloszone w terminie roku od daty orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie, w ktérej tymczasowe aresztowanie



bylo stosowane. Przepis ten wszak wyraznie w swej tre$ci wskazuje, ze dotyczy przedawnienia roszczenia, natomiast
poczatek biegu terminu tego przedawnienia wyznacza w sposob niezalezny od wymagalno$ci roszczenia z tytulu
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania (L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 555 k.p.k.,
LEX/el 2012, t. 9;).

Wszystko to sprawia, ze w niniejszej sprawie nie sposéb moéwi¢ o braku po stronie wnioskodawcy L. J.uprawnienia
do wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie
(i to trwajacym az do chwili zakoficzenia postepowania toczacego sie przez Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej-
Huty w Krakowie pod sygnatura II K 1195/05/N), co powoduje, ze wskazana przez sad pierwszej instancji przestanka
umorzenia postepowania w rzeczywistoSci nie zaistniala.

Decyzja procesowa o umorzeniu postepowania nie znajduje rowniez oparcia w pozostalej przedstawionej w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacji.

Ustalenia, ze zapadle w sprawie wnioskodawcy postanowienia aresztowe ,,w zadnej mierze nie naruszaja przepisow
prawa” , ,nie ma podstaw do przyjecia, ze zastosowano tu najsurowszy Srodek zapobiegawczy z ewidentna obraza
przepiséw proceduralnych” oraz ,nie mozna stwierdzi¢ — przyjaé, ze tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie
niestuszne” (k. 479-480), jako dotyczace zasadno$ci roszczenia, a nie przestanek jego dopuszczalnoSci, stanowi¢ moga
podstawe do nieuwzglednienia (oddalenia) wniosku, nie za§ umorzenia postepowania. Nadto, maja one charakter
przedwczesny, jako poczynione z obraza art. 92 k.p.k., skoro w toku prowadzonej w dniu 1 marca 2013r. od poczatku
rozprawy, nie zostatl przeprowadzony tudziez ujawniony zaden dowdd, mogacy stanowié ich podstawe (w tym choéby
te wlasnie postanowienia aresztowe — zob. k. 475-476).

Stwierdzenia, ze ,okres tymczasowego aresztowania powinien by¢ przede wszystkim — z pelnym pierwszenstwem,
zaliczony na poczet ewentualnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, czy tez kary grzywny” i ,nie mozna
doprowadzi¢ do sytuacji ewentualnego zasadzenia odszkodowania, co uniemozliwialoby Sadowi Rejonowemu w
Krakowie Wydziat II Karny — sygn. akt II K 1195/05/N — zaliczenie L. J.okresu tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary” nie znajduja dostatecznej podstawy prawnej, gdyz zaden przepis kodeksu karnego lub
kodeksu postepowania karnego nie przewiduje takiego pierwszenstwa i nie wyklucza wskazanej sytuacji, zas w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych w tej same;j
lub innej sprawie wylacza pdézniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i zado$éuczynienie z
tytulu oczywiScie niestlusznego tymczasowego aresztowania za ten sam okres, podobnie jak wcze$niejsze uzyskanie
odszkodowania lub zado$éuczynienia wylacza zaliczenie objetego nim okresu na poczet takich kar (tak uchwala (7)
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007r., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70, przy czym stanowisko to jest
krytykowane przez cze$¢ doktryny, ze wskazaniem na mozliwoéé orzeczenia o odszkodowaniu lub zado$éuczynieniu
za dany okres oczywiécie niestusznego tymczasowego aresztowania mimo jego wcze$niejszego zaliczenia na poczet
orzeczonej kary, zob. glosy do powolanej uchwaly P. Domagaty, Prokurator 2008, nr 4, s. 93 i n. oraz K. Pachnika
LEX/el 2010;).

Nieporozumieniem jest natomiast poglad, ze postepowanie w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia
doprowadziloby jedynie do ,powaznych i (...) niepotrzebnych komplikacji”, gdyz wnioskodawca moze wystapi¢ z
wnioskiem w p6zniejszym czasie, po rozstrzygnieciu powolanej wyzej sprawy. Prawem wnioskodawcy jest bowiem
wystapienie z wnioskiem w wybranym przez siebie terminie, a rzecza sadu wniosku tego rozpoznanie, przy czym — w
zwigzku z rozkladem ciezaru dowodu w postepowaniu o odszkodowanie i zado$éuczynienie za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie — to wnioskodawca ponosi ryzyko nieudowodnienia podstawy zgloszonego roszczenia w
kontekscie braku prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg stosowane bylo wobec niego tymczasowe
aresztowanie, w tym nieuwzglednienia (oddalenia) wniosku jako przedwczesnego (art. 558 k.p.k. w zw. z art. 316 §
1k.p.c).

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do merytorycznego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie.



