Sygn. akt IT AKz 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana
Po rozpoznaniu w sprawie

J.H.

podejrzanego z art. 148 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt IT Kp 5/13

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Podejrzanemu J. H. zarzucono popelnienie, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami zabo6jstwa R.

B., tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

Podejrzany zostal zatrzymany w dniu 19 kwietnia 2012 r. (k. 494), a tymczasowo aresztowany na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 21 kwietnia 2012 r. sygn. akt sygn. akt II Kp 121/12 do dnia 19 lipca 2012 r. (k.
696-697). Tymczasowe aresztowanie podejrzanego bylo nastepnie systematycznie przedluzane przez Sad Okregowy

w Tarnowie, po raz ostatni do dnia 19 stycznia 2013 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie przedtuzyl, na podstawie art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 263 § 2 k.p.k., m.in. wobec podejrzanego J. H., okres trwania tymczasowego aresztowania na dalsze 2 miesiace,

to jest do dnia 19 marca 2013 r.



W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji stwierdzil, ze wniosek prokuratora o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania wobec m.in. podejrzanego J. H. jest zasadny, bo istnieja ogodlne, jak i szczegdlne
podstawy do dalszego stosowania tego §rodka. W zakresie dotyczacym tych przestanek Sad I instancji odwotal sie do
stanowiska prezentowanego w uprzednio wydanych w sprawie postanowien w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania. Dodal, Ze zebrane w sprawie dowody, a w szczeg6lnoéci pozyskane po dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
kiedy to Sad Okregowy wydal ostatnie postanowienie o przedluzeniu okresu trwania tymczasowego aresztowania, nie
podwazaja w sposob ewidentny konstatacji, iz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dopuscili sie oni zarzuconych im
przestepstw. Zaznaczyl, ze Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 6 listopada 2012 r. dokladnie analizowatl przestanki
szczegblne aresztu i ocena ta pozostaje w pelni aktualna, gdyz pozyskane po tym terminie dowody - opinie co do
zabezpieczonych §ladéw, w odniesieniu do wersji podejrzanych i co do narzedzi w odniesieniu, czy mogly one stuzyé¢
do spowodowania stwierdzonych u ofiary obrazen ciala — jej nie dezaktualizuja. W ocenie Sadu I instancji prokurator
prowadzi postepowanie sprawnie, a obszerno$¢ sprawy nie pozwolila na jej zakonczenie w okresie, na jaki byl areszt
stosowany dotychczas. Na przeszkodzie stanela zwlaszcza ztozona ocena prawna zachowan podejrzanych, skutkujaca
przedstawieniem zmienionych zarzutéw, co wraz z koniecznoécig pozyskania dowod6éw w postaci opinii, wydtuzyto
postepowanie przygotowawcze. Zdaniem Sadu Okregowego przedtuzenie tymczasowego aresztowania do dnia 19
marca 2013 roku jest uzasadnione potrzeba wykonania czynnoéci koncowych Sledztwa, ktore z uwagi na obszernoéc
materialu dowodowego, jak i wieloéc¢ stron beda musialy by¢ rozciagniete w czasie.

Postanowienie to zaskarzyl w caloSci obronca podejrzanego J. H. zarzucajac obraze przepiso6w postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 92 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie w oparciu o okoliczno$ci, ktore nie zostaly ujawnione na posiedzeniu;

b) art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie istnienia obawy podjecia bezprawnych dzialaii majacych na celu
utrudnienie prowadzonego $ledztwa, na co nie wskazano zadnych okoliczno$ci potwierdzajacych tego typu dzialania
podjete przez podejrzanego;

c) art. 251 § 3 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nie wykazanie, wbrew ciazacemu na Sadzie obowiazkowi, ze
co do podejrzanego istnieja ogolne i szczegdlne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, w szczegolnos$ci
poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowodow $wiadczacych o popelieniu przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa, a ponadto, ze zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego nie bylo
wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia obronca podejrzanego podniost, ze w protokole posiedzenia nie wskazano, aby Sad ujawnit
akta Sledztwa (...), do czego byl zobligowany na podstawie art. 92 k.p.k. W szczegblnoSci nie ujawnil niejawnej
czedci tych akt, mimo Ze réwniez na niej opart rozstrzygniecie. Skarzacy zarzucil postanowieniu lakoniczno$¢, w
szczego6lnosci odnosnie do szezegdlnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, przestanki negatywnej z
art. 259 k.p.k. oraz wyjasénienia, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego.
Nadto, Sad I instancji nie wskazal, jakie dowody przemawiaja za przyjeciem duzego prawdopodobienstwa
popemhienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, zaniechano w szczego6lno$ci wskazania numeréw Kkart,
na ktérych znajduja sie odno$ne dowody co moze oznaczaé, ze takowych w ogble nie ma. Zdaniem obroncy, w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie przytoczono zadnych dowodéw uprawdopodabniajacych popetienie
przez podejrzanego przestepstwa, Sad I instancji ograniczyt sie jedynie do powolania uprzednio zapadlych w sprawie
postanowien w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, przy czym cze$¢ z nich w ogoéle nie odnosi sie
do podejrzanego J. H..

Obronca podejrzanego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest niezasadne, choé¢ cze$¢ podniesionych w nim zarzutéow jest w pewnym zakresie trafna. OczywiScie
nieprawidlowa jest bowiem praktyka odwolywania sie do zapadlych w toku dotychczasowego postepowania
orzeczen w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, z pominieciem wskazania dowodow, ktore
uprawdopodobniaja popelnienie przestepstwa. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze skoro uprzednio zapadly
juz postanowienia w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych wobec podejrzanego (jedno z dnia 21 kwietnia 2012 r.
Sadu Rejonowego w Bochni, dwa Sadu Okregowego w Tarnowie z 11 lipca i 9 pazdziernika 2012 r.), to w chwili
obecnej istotne jest — w zasadzie - skonfrontowanie dowodéw przywolywanych uprzednio z tymi pozyskanymi od
czasu ostatniego przedluzania tymczasowego aresztowania. Ten wymog za$ Sad I instancji spehil, skoro wyraznie
stwierdzil, ze dowody zebrane od dnia 9 pazdziernika 2012 r. nie podwazaja w sposéb ewidentny konstatacji, ze
istnieje duze prawdopodobienistwo, iz podejrzani dopuscili sie zarzucanych im czynéw. Co wiecej, wskazal tez,
jakie konkretnie dowody wplynely po dacie ostatniego postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Ponadto, odwolanie sie do dowodow wskazanych w innym postanowieniu nie jest tozsame z sytuacjami, ktérych
dotycza judykaty powolane w uzasadnieniu zazalenia, tj. z takimi, w ktérych jedynie ogoblnikowo, bez podania
konkretnych dowoddéw, stwierdzano, ze uprawdopodabniaja one popelnienie przestepstwa przez oskarzonego
(podejrzanego). W przeciwienstwie do tych sytuacji, na podstawie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jest
mozliwe zidentyfikowanie konkretnych dowodow, ktére Sad Okregowy mial na uwadze wydajac to postanowienie.
Waga tego uchybienia jest zatem mniejsza niz, gdyby w ogdle nie mozna bylo stwierdzié¢, o jakie dowody chodzi,
zatem nie uzasadnia ono uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Powtoérzy¢ jednak nalezy, iz taki sposéb wskazania dowodow nie powinien by¢ stosowany, choéby ze wzgledow
gwarancyjnych, na ktore slusznie powolal sie skarzacy.

Twierdzenia obrony, jakoby brak wskazania kart, na ktérych znajduja sie dowody $wiadczace o duzym
prawdopodobienistwie popelienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, miat §wiadezy¢, ze takowych dowodéw
nie ma, sa bezpodstawne. Owszem, w zaskarzonym postanowieniu nie wskazano w ten sposéb dowodoéw, jednakze
uczyniono to w jednym z postanowien Sadu Okregowego w Tarnowie, na ktére powolal sie Sad I instancji (z dnia 9
pazdziernika 2012 r.), gdzie wymieniono tak dowody $§wiadczace o duzym prawdopodobiefistwie popelnienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu, jak i numery kart, na ktérych sie one znajduja (por. k. 2358 — 2359). Warto w
szczegoblnosci zwrdcié uwage na szczegblowe wyjasnienia podejrzanego R. P. (k. 524-527), w ktorych bardzo dokladnie
opisatl on zdarzenie skutkujace Smiercia R. B., w tym zwlaszcza istotna role, ktérg mial w nim odgrywac podejrzany
J. H.. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze opinie, sporzadzone po 9 pazdziernika 2012 r. rzeczywiScie nie podwazaja
wymowy dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego (opinia kryminalistyczna k. 2412-2430, 2432-2442,
opinia z zakresu informatyki i analizy kryminalnej k. 2731-2735).

Reasumujgc, zgromadzony material dowodowy w dalszym ciggu pozwala na przyjecie istnienia duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.

W zakresie szczegélnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania Sad I instancji ograniczyl sie do
wskazania w podstawie prawnej art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. oraz odwolania sie do uprzednio
zapadlych postanowien w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, uznajgc je za w dalszym ciggu
aktualne. Jakkolwiek trudno takie postepowanie uznac za wlasciwe, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego wobec
podejrzanego niewatpliwie zachodza szczegblne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, ktére Sad I
instancji wskazal w podstawie prawnej. Jesli chodzi o obawe matactwa, to zauwazy¢ nalezy, ze podejrzany zarzucanego
mu czynu mial sie dopuéci¢ wraz z innymi osobami, rowniez wystepujacymi w sprawie w charakterze podejrzanych. Co
wiecej, bezposredni sprawcy zdarzenia, ktore skutkowalo Smiercia pokrzywdzonego mieli dziala¢ na zlecenie cztonkow
rodziny pokrzywdzonego. Istotne jest przy tym ustalenie, czego miato ono dotyczy¢ - tylko pobicia, czy moze zabo6jstwa,
gdyz zalezy od tego odpowiedzialno$¢ karna innych oséb. Niezwykle istotne jest rowniez bardzo szczegdtowe ustalenie
samego przebiegu zdarzenia, w szczegdlno$ci za$ zachowania poszczeg6lnych jego uczestnikow, w tym M. B., ktora
miala zacheca¢ wspolpodejrzanych do zabicia swojego meza. W tym kontekécie oczywistym jest, ze podejrzani musza
by¢ izolowani, gdyz ich ewentualny kontakt moglby spowodowac, ze nie byloby juz mozliwe niewatpliwe ustalenie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Poza wplywaniem na wyja$nienia wspolpodejrzanych nie mozna tez wykluczyc



mozliwo$ci wplywania na $§wiadkdéw. W tej sytuacji zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania mozliwe jest
wylgcznie poprzez zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Za stosowaniem tego Srodka w spos6b oczywisty przemawia takze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., to jest grozaca
podejrzanemu surowa kara. Stoi on przeciez pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Perspektywa grozacej
mu kary — w powolanym wyzej przepisie dolna granice ustawowego zagrozenia stanowi 8 lat pozbawienia wolno$ci -
niewatpliwie moze motywowac go do podejmowania dzialan godzacych w prawidlowy tok postepowania. Sama tylko
przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. okre$la przy tym niezbednos$¢ stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Z tego powodu, skoro Sad I instancji powolal sie na te przestanke,
to nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze nie wyttumaczyl, dlaczego nie bylo wystarczajace poprzestanie na wolno$ciowych
srodkach zapobiegawczych oraz ze swojego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnil w sposéb nalezyty. Nie mozna
wiec skutecznie zarzuca¢ naruszenia art. 251 § 3iart. 257 § 1 k.p.k.

Sad I instancji trafnie wiec przyjal, Ze dalsze tymczasowe aresztowanie podejrzanego jest konieczne. Okolicznosé,
ze uzasadnienie tego rozstrzygniecia zawiera pewne braki nie moze w tej sytuacji skutkowa¢, jak chcial obronca,
uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Nie ma racji obronca zarzucajac naruszenie art. 259 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, Ze to obronca, lub sam podejrzany,
winien wskazaé na istnienie okolicznoéci uzasadniajacych odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.
Bez ich inicjatywy Sad moze nie mie¢ mozliwoS$ci zorientowania sie, ze istniejg okoliczno$ci, ktére winny skutkowac
odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania. Skoro za$ skarzacy nie wskazal w zazaleniu zadnych faktow,
ktore $wiadczylyby o tym, ze moze zachodzi¢ ktoras z przeslanek z art. 259 k.p.k., to tym samym nie wykazal, ze mialo
to wplyw na treé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzacy nie ma racji zarzucajac naruszenie art. 92 k.p.k. w przeciwienstwie do art. 410 k.p.k. mowa w nim nie o
»catosci okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej”, ale ,,0 caloéci okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu”,
a wiec nie tylko takich, ktére zostaly wyraznie ujawnione na posiedzeniu (co zapewne mial na mysli skarzacy
formulujac zarzut), lecz wszystkich wynikajacych ze zgromadzonych wcze$niej dowoddw, w tym takze znajdujacych
sie w niejawnej czeSci akt. Skoro nadto z protokotu posiedzenia wynika, iz zostalo na nim zlozone sprawozdanie
przez sedziego sprawozdawce (k. 9), to nie sposob twierdzi¢, ze nie obejmowalo ono réwniez wskazania materiatu
dowodowego, na ktérym oparte zostalo wydane rozstrzygniecie. Skarzacy tym bardziej nie moze tego uczynié, skoro
nie byl obecny na tym posiedzeniu.

Co sie za$ tyczy kwestii uwzglednienia materialébw niejawnych, to z braku adnotacji, ze sporzadzona zostala niejawna
cze$é zaskarzonego orzeczenia, jednoznacznie wynika, iz takowej nie sporzadzono. Nie zawsze przeciez zachodzi
konieczno$é odwolania sie do czeSci niejawnej akt. Ma to miejsce szczegdlnie w przypadku rozstrzygnieé o charakterze
incydentalnym, jak chocby o tymczasowym aresztowaniu. Skoro Sad I instancji nie powolal sie w zaskarzonym
postanowieniu na materialy niejawne (inaczej niz to twierdzil w zazaleniu skarzacy) jako podstawe rozstrzygniecia,
to znaczy, ze uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy dowody znajdujace sie w jawnej czeéci akt, ktorych nie
podwazaly materialy niejawne. Skarzgcy nie wykazal za$, ze brak odniesienia sie do tej czeSci materiatu dowodowego
mogl miec¢ w niniejszej sprawie jakikolwiek wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, a przeciez nie zarzucal tego,
ze nie mial dostepu do materialéw niejawnych.

Skarzacy nie podnosil zadnych zarzutéw odnos$nie do okresu, na ktory przedluzono stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego. Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad I instancji szczegélowo umotywowal,
podkreslajac zwlaszcza, z jakich powodéw nie mozna bylo zakonczy¢é postepowania przygotowawczego w
dotychczasowym okresie tymczasowego aresztowania. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze obecnie trwa zaznajamianie
podejrzanych z materialami §ledztwa, w zwiazku z czym weszlo juz ono w faze konicowa i niedlugo nalezy sie
spodziewac jego zakonczenia. Okres, na ktory przedtuzono tymczasowe aresztowanie, to jest do 19 marca 2013 r., nie
jest przy tym dhugi, skoro $ledztwo nie zostalo jeszcze zamkniete, za$ akt oskarzenia sporzadza sie, jak wynika z art.
331 8§ 1 k.p.k., w terminie 14 dni od zamkniecia §ledztwa.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



