Sygn. akt IT AKz 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Polanski

SSA Marek Dlugosz
Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w sprawie

M.R.

skazanego z art. §75, §15 i §142 ust. 1 austriackiego kodeksu karnego (StGB)

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt III Kop 149/12

w przedmiocie okreslenia wedtug prawa polskiego kwalifikacji prawnej przestepstwa oraz rozmiaru kary
na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk

postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, iz okreéli¢, ze czyn przypisany M. R., synowi K.i G.zd. T., ur. (...)w
K., w wyroku Sadu Krajowego do Spraw Karnych w Wiedniu z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt 601 Hv 3/10t, stanowi
przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Krakowie na podstawie art. 611c § 11 2 kpk w zw. z art. 114 § 4 kpk
oraz na podstawie umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach karnych z dnia 19 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 14 poz. 58) okre§lil, ze czyn przypisany
M. R,, synowi K.i G.zd. T., ur. (...)w K., w wyroku Sadu Krajowego do Spraw Karnych w Wiedniu z dnia 21 lutego 2011
r. sygn. akt 601 Hv 3/10t, stanowi przestepstwo okre§lone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kki art. 280 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktore skazany bedzie odbywac kare 11 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1



kk Sad I instancji zaliczyt skazanemu na poczet powyzszej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 26 lutego 2010 r. do dnia 20 grudnia 2012 1.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze M. R.wyrokiem sadu austriackiego zostal skazany na kare 11 lat
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo polegajace na tym, iz w dniu 16 sierpnia 2003 r. w W.w $wiadomym i
dobrowolnym wspéldzialaniu z odrebnie Sciganym i prawomocnie skazanym T. S.jako wspoélsprawca, usilowal
umys$lnie zabié F. A., w ten sposob, ze zadawali mu ciosy w glowe i w twarz, zwigzali mu rece i nogi, zalozyli mu
na szyje pasek, ktoéry coraz bardziej Sciskali i ciggneli go na tym pasku do goéry po schodach tak mocno, iz nie mog}
zlapaé powietrza i stracil przytomnoéc¢, przez co odniost ciezkie obrazenia, a ponadto, przez zastosowanie wyzej
opisanej przemocy, zabrali telefon komérkowy o warto$ci 300 euro oraz gotéwke w wysoko$ci 10.500 euro, to jest
za przestepstwo usilowania zabojstwa i rozboju, kwalifikowane z §75, §15 i §142 ust. 1 austriackiego kodeksu karnego
(StGB). Skazany odbywa wymierzona mu kare pozbawienia wolnoéci od dnia 21 lutego 2011 r., przy czym na jej poczet
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 lutego 2010 r. do dnia 21 lutego 2011 r. Postanowieniem z dnia
6 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI Kop 61/12 Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil dopuszczalno$é przejecia do dalszego
wykonania w Polsce kary 11 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wspomnianym wyzej wyrokiem Sadu Krajowego w
Wiedniu.

Sad I instancji wskazal, ze przestepstwo, za ktére M. R.zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Krajowego do
Spraw Karnych w Wiedniu z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt 601 Hv 3/10t, stanowi czyn karalny okre§lony w art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Z ustalen poczynionych przez Sad Krajowy
do Spraw Karnych w Wiedniu wynika, iz usilowanie zabdjstwa mialo bezposredni zwigzek z dokonanym rozbojem,
a sila uzywana do doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mogla spowodowac
jego $mieré. W zakresie natomiast wymiaru kary Sad I instancji uznal, iz wymierzona skazanemu M. R.kara 11 lat
pozbawienia wolnoSci jest kara adekwatng i czyni zado$é¢ trafnej represji karnej. OkreSlenie kary na tym samym
poziomie, co kara w wyroku sadu austriackiego, jest uzasadnione i nie pogarsza sytuacji skazanego, tym bardziej, ze
jest to kara ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 148 § 2 pkt 2 kpk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca skazanego, zarzucajac mu naruszenie art. 611c § 11 2 kpk w
zw. 7z art. 114 § 4 kk poprzez przekroczenie przez Sad granic orzekania wyznaczonych opisem czynéw ujetych w
sentencji wyroku sadu zagranicznego i przyjecie znamion czynu w nim nie wymienionego, a w konsekwencji btedne
zastosowanie art. 148 § 1 pkt 2 kk oraz niezmodyfikowanie skazanemu kary.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jak wynika z ttumaczenia wyroku sadu austriackiego, M. R. zostal skazany
za zbrodnie usilowania zabdjstwa oraz zbrodnie rozboju, za co wymierzono mu jedna kare 11 lat pozbawienia
wolnoéci. Gdyby skazany byl sadzony w Polsce, przedmiotowe zachowanie byloby traktowane jako jeden czyn, a
przy przyjeciu dokonania rozboju przez oskarzonego przy jednoczesnym przypisaniu usitlowania dokonania zab6jstwa
zostalby zastosowany przepis art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk. Niemniej jednak, aby 6w przepis mog}
zostac¢ zastosowany, koniecznym byloby ujecie w opisie czynu, iz usilowanie zabdjstwa bylo ,,w zwigzku z rozbojem”.
Niewatpliwie opisy zbrodni, za ktore austriacki sad skazal M. R., zawieraja tozsame obrazenia pokrzywdzonego, ale
nie zostalo wprost wyartykulowane, ze usilowanie zabojstwa bylo wprost zwigzane z rozbojem. W braku wyraznego
stwierdzenia takiej okoliczno$ci w opisie czynu w wyroku austriackim, brak podstaw do przyjecia, iz skazany usilowat
dokona¢ zabdjstwa w zwigzku z rozbojem. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia, iz przestepstwo, za ktore
austriacki Sad skazal M. R., odpowiada art. 148 § 2, a nie art. 148 § 1 kk (wzw. z art. 13 § 1 kkiart. 280 § 1 kkiart. 11 §
2 kk). W ocenie obrony prawidlowa kwalifikacja prawna na gruncie prawa polskiego zbrodni, za kt6ra austriacki sagd
skazal M. R., dalaby mozliwo$¢ zmiany kary pozbawienia wolnoci z orzeczonych 11 lat do polskiego minimum, jakie
przewiduje kodeks karny, majac na uwadze, iz sad austriacki uznal za wystarczajaca kare w najnizszym mozliwym
jej wymiarze.

W konkluzji skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odniosto ten skutek, ze doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie okreslenia
kwalifikacji prawnej czynu, za ktory M. R. zostal skazany przez sad austriacki, wedlug przepis6w prawa polskiego —
jednak nie z powodéw podniesionych w zazaleniu.

Zgodnie z art. 611c § 1 kpk po przejeciu orzeczenia do wykonania sad okre$la kwalifikacje prawna czynu wedlug
prawa polskiego oraz kare i §rodek podlegajace wykonaniu. Na zasadzie § 2 tegoz artykulu okreélajac kare lub
srodek podlegajace wykonaniu, sad stosuje odpowiednio przepis art. 114 § 4 kodeksu karnego. Ten ostatni przepis
stanowi za$, iz jezeli nastgpilo przejecie obywatela polskiego, skazanego prawomocnie przez sad obcego panstwa, do
wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sad okre$la wedlug polskiego prawa kwalifikacje prawna
czynu oraz podlegajaca wykonaniu kare lub inny $rodek przewidziany w tej ustawie; podstawe okre$lenia kary lub
§rodka podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego, kara grozaca za taki czyn w
polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za granica oraz wykonana tam kara lub inny $rodek, z
uwzglednieniem réznic na korzysé skazanego.

Sad polski na podstawie art. 114 § 4 kk obowiazany jest zatem do okreslenia wedlug polskiego prawa dwoch
zagadnien: 1) kwalifikacji prawnej popelnionego przez sprawce czynu; 2) podlegajacego wykonaniu Srodka penalnego
przewidzianego w polskiej ustawie karnej. Jak wskazano w doktrynie, w sytuacji takiej sprawca przestepstwa nie jest
ponownie sadzony, lecz sad polski, majac na uwadze odmiennoSci wystepujace w ustawodawstwach karnych innych
panstw, adoptuje to rozstrzygniecie na grunt prawa polskiego. Chodzi przy tym jedynie o dostosowanie wyroku do
ustawodawstwa panstwa, w ktéorym ma by¢ on wykonany, a nie o wymierzanie kary od nowa. (por. J. Raglewski,
Komentarz do art. 114 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116
k.k., Zakamycze 2004, Lex Omega). Co za tym idzie, sad polski na gruncie art. 114 § 4 kk nie jest uprawniony do
dokonywania odmiennych ustalen faktycznych w sprawie, niz te, ktore zostaly przyjete w wyroku panstwa obcego
przejetym do wykonania w Polsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie niniejszej sprawy w pelni uprawnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy,
iz skazany dopuscil sie, w rozumieniu przepiséw prawa polskiego, usilowania zabojstwa ,,w zwiazku z rozbojem”.
Jak wynika z thumaczenia wyroku sadu austriackiego, M. R.zostal skazany za czyn polegajacy na tym, ze ,w dniu 16
sierpnia 2003 r. w W.w §wiadomym i dobrowolnym wspoéldzialaniu z odrebnie $ciganym i prawomocnie skazanym
T. S.jako wspolsprawcg, usilowal umys$lnie zabi¢ F. A., w ten sposob, ze zadawali mu ciosy w glowe i w twarz,
zwiazali mu rece i nogi, zalozyli mu na szyje pasek, ktory coraz bardziej $ciskali i ciagneli go na tym pasku do
gbry po schodach tak mocno, iz nie mégl ztapaé powietrza i stracil przytomnosé, przez co odniost ciezkie obrazenia,
a ponadto, przez zastosowanie wyzej opisanej przemocy (podkreslenie SA), zabrali telefon komoérkowy o wartosci
300 euro oraz gotowke w wysokosci 10.500 euro.” Skoro w austriackim wyroku stwierdzono wyraznie, iz przez

zastosowanie ,wyzej opisanej przemocy” (czyli tej samej, ktéra realizowata znamiona usilowania zab6jstwa) M. R.wraz
ze wspoOlsprawca zabrali pokrzywdzonemu telefon komorkowy o warto$ci 300 euro oraz gotdwke w wysokosci 10.500
euro — to zwiazek usilowania zabojstwa z rozbojem jest oczywisty. Nie byloby zasadnym podwazanie istnienia tego
zwigzku w oparciu o fakt, iz w przyjetym przez wiedenski Sad opisie czynu brak jest dostownego sformulowania, ze
usilowanie zabdjstwa pozostawalo ,w zwiazku z rozbojem”. Podkresli¢ nalezy zwlaszcza, ze austriacki kodeks karny
nie zawiera odpowiednika polskiego art. 148 § 2 pkt 2 kk, tzn. nie statuuje kwalifikowanego typu zabdjstwa z uwagi na
popehienie go ,,zwigzku z rozbojem”. W tej sytuacji na gruncie niniejszej sprawy o tym, czy usilowane przez skazanego
M. R.zabojstwo pozostawalo w zwigzku z dokonanym réwniez na pokrzywdzonym rozbojem, decydowac musi opis
czynu przyjety przez wiedenski Sad. Z opisu tego, jak juz wyzej wyjaénil Sad Apelacyjny, zwiazek ten wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci.

Nie oznacza to jednak, ze Sad Okregowy wlasciwie zakwalifikowal przypisany skazanemu M. R. czyn z art. 148 § 2
pkt 2 kk. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy dokonywaniu okreélenia kwalifikacji prawnej czynu oraz podlegajacej



wykonaniu kary, wedlug prawa polskiego, nie mozna bowiem pomijac¢ kwestii intertemporalnych, okre$lonych w art.
4 kk.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 611b § 1 pkt 5 kpk przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej jest
w ogole niedopuszczalne, jezeli czyn wskazany we wniosku nie stanowi czynu zabronionego wedlug prawa polskiego.
Jak wskazano w doktrynie, omawiany warunek nie bedzie spelniony, jezeli w okresie miedzy skazaniem w panstwie
obcym a przejeciem orzeczenia do wykonania przez Polske wskutek zmiany ustawy w Polsce nastapi depenalizacja
okre§lonego czynu zgodnie z art. 4 § 4 kk (por. S. Steinborn, Komentarz do art. 611b [w:] J. Grajewski (red.),
L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, Lex Omega).

Sad Apelacyjny uwaza, iz okre$lone w polskim kodeksie karnym reguly intertemporalne powinny by¢ brane pod
uwage nie tylko na etapie decydowania o dopuszczalno$ci w ogdle przejecia orzeczenia do wykonania, ale takze w
p6zniejszej fazie postepowania, przy okre§laniu wedlug prawa polskiego kwalifikacji prawnej czynu oraz kary — gdyz
w przeciwnym wypadku prowadziloby to do naruszenia podstawowych zasad obowigzujacych w polskim porzadku
prawnym, tj. nullum crimen oraz nulla poena sine lege (por. A. Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll
(red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrédbel, Kodeks karny. Cze$é
ogo6lna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, Lex Omega).

Nalezy wiec zauwazy¢, ze czyn, za ktory M. R.zostal skazany, mial miejsce w dniu 16 sierpnia 2003 r., natomiast wyrok
Sadu Krajowego do Spraw Karnych w Wiedniu sygn. akt 601 Hv 3/10t zapadl w dniu 21 lutego 2011 1., a wiec niespelna
7 lat po dacie popelnienia przestepstwa.

Art. 148 § 2 kk, z ktérego (m.in.) Sad I instancji zakwalifikowal czyn skazanego, byl w tym czasie wielokrotnie
nowelizowany. W dacie popeklienia przestepstwa, wedlug polskiego kodeksu karnego za czyn polegajacy na
dopuszczeniu sie zabdjstwa w zwigzku z rozbojem, grozila kara pozbawienia wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 12,
kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) zmieniono art. 148 § 2 pkt 2 w ten sposob, ze za popelnienie
opisanego w nim przestepstwa sprawca podlegal jedynie karom 25 lat pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego
pozbawienia wolnoéci (art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej). Zmiana weszla w zycie w dniu 26 wrzesnia 2005 r.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. P 11/08 (Dz. U. z 2009 r. nr 63 poz. 533) art.
1 pkt 15 wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej zostal uznany za niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
do jego wydania. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracil moc z dniem 23 kwietnia 2009 r.

Kolejng ustawa nowelizujaca z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.
U. z 2010 r. nr 240 poz. 1602) zmieniono art. 148 § 2 pkt 2 w ten sposob, ze wrécono do jego pierwotnej wers;ji, tj.
za przestepstwo zabdjstwa w zwigzku z rozbojem przewidziano kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat
12, kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Ustawa weszla w zycie w dniu
22 marca 2011 T.

Jak z powyzszego wynika, w okresie od 23 kwietnia 2009 r. do 21 marca 2011 r. przepis art. 148 § 2 pkt 2 nie mog}
stanowi¢ podstawy skazania, gdyz utracil moc na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. We wspomnianym
okresie za przestepstwo zabojstwa w zwiazku z rozbojem podlegalo sie wowczas karze na podstawie art. 148 § 1 kk,
na co zwracano uwage w orzecznictwie.

~Wyrok (Trybunalu Konstytucyjnego) wyeliminowal z porzadku prawnego norme sankcjonowang zawarta w art. 148
§ 2 kk, pozbawiajac ten przepis sankcji, co w my$l zasady nullum crimen sine lege poenali przekreslilo mozliwo$c
stosowania tego przepisu jako podstawy skazania. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przesadzita



o braku mozliwo$ci przyjecia "odzycia" stanu prawnego, poprzedzajacego zakwestionowana nowelizacje.” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2010 r. III KK 39/10; Lex Omega nr 612456)

»-.jest oczywiste, ze po stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny, iz art. 148 § 2 kk stracil moc, czyn oskarzonych
podlega kwalifikacji z art. 148 § 1 kk (...)” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2009 r. II
AKa 251/07; KZS 2009/10/39)

Po popelnieniu przez skazanego czynu, ktory zostal mu przypisany, w prawie polskim nastapila zatem — na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — zmiana ustawy na wzgledniejsza, co wyrazalo sie w konieczno$ci kwalifikowania
w okresie od 23 kwietnia 2009 r. do 21 marca 2011 r. czyn6w polegajacych na dokonaniu zabo6jstwa w zwiazku z
rozbojem z art. 148 § 1 kk, a nie z art. 148 § 2 pkt 2 kk. Art. 148 § 1 kk, statuujacy tzw. podstawowy typ zabdjstwa, od
poczatku swojego obowigzywania przewiduje za ten czyn kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 8, kare
25 lat pozbawienia wolnoSci albo kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Jest to zatem lagodniejsze zagrozenie, niz
kiedykolwiek przewidywat art. 148 § 2 kk i tym samym przepis wzgledniejszy dla sprawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej, przy orzekaniu
na podstawie art. 114 § 4 kk, zastosowanie znajdzie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. ,,Przez " czas orzekania", w znaczeniu art. 4,
rozumie sie nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takze
czas orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego (przygotowawczego, gltdbwnego, wykonawczego), w ktérych
ma zapa$¢ rozstrzygniecie dotyczace losu osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie.” (por. A. Zoll, Komentarz
do art. 4 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004,
Lex Omega). W sprawie niniejszej znajduje zatem zastosowanie ustawa wzgledniejsza zgodnie z art. 4 § 1 kk, zwlaszcza,
ze wyrok Sadu Krajowego do Spraw Karnych w Wiedniu z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt 601 Hv 3/10t zapadl w
okresie pomiedzy 23 kwietnia 2009 r. a 21 marca 2011 r., kiedy to w Polsce za zbrodnie zabdjstwa w zwigzku z rozbojem
wymierzano kare na podstawie art. 148 § 1 kk.

Reasumujgc, prawidtowa kwalifikacja prawna przestepstwa przypisanego skazanemu M. R.w wyroku Sadu Krajowego
do Spraw Karnych w Wiedniu z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt 601 Hv 3/10t, to art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
iart. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. To majac na wzgledzie, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone
postanowienie w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, za ktéry M. R.zostal skazany wyrokiem austriackiego Sadu.

Powyzsza zmiana nie pociaga za soba jednak zmiany w zakresie okreslenia kary, jaka M. R. ma odbywaé w Polsce.
Kara 11 lat pozbawienia wolno$ci przyjeta przez Sad I instancji mieSci sie bowiem w granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego przez art. 148 § 1 kk, ktory to przepis zgodnie z regula wyrazona w art. 11 § 3 kk, stanowi podstawe
okres§lenia kary wedlug prawa polskiego, w wypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Podkresli¢ nalezy, ze art. 114 § 4 kk nie daje polskiemu sadowi
prawa do wymierzania skazanemu kary niejako od nowa, z uwzglednieniem wszelkich ustawowych okolicznosci
wplywajacych na jej wymiar (art. 53 kk). Przepis ten nakazuje jedynie okresli¢ wedlug polskich przepiséw podlegajaca
wykonaniu w Polsce kare, przy wzieciu za podstawe wyroku wydanego przez sad panstwa obcego, kary grozacej za taki
czyn w polskim prawie, okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za granica oraz wykonanej tam kary lub innego
srodka, z uwzglednieniem réznic na korzy$c skazanego. Przytoczy¢ wypada nastepujace trafne stanowiska wyrazone
W orzecznictwie:

»Przepis art. 114 § 4 kk zawiera jedynie ustawowy zakaz pogarszania sytuacji skazanego po przyjeciu kary do
wykonania. Brak jest w nim natomiast ustawowego nakazu polepszania tej sytuacji. Jak trafnie zatem podnosi Sad
I instancji ingerencja sadu polskiego w wymiar kary orzeczonej przez sad zagraniczny mozliwa bylaby jedynie w
takiej sytuacji, gdyby kara orzeczona za granica byla w Polsce niemozliwa do orzeczenia ze wzgledu na jej wysoko$é
przekraczajaca ustawowe progi zagrozenia. Potrzeba dostosowania kary w drodze orzeczenia sagdowego zachodzié



moze bowiem tylko wtedy, gdy wymiar kary orzeczonej w wyroku skazujacym przekracza gorna granice zagrozenia
przewidzianego przez prawo panstwa wykonania.” (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
listopada 2006 r. II AKz 406/06; Lex Omega nr 284385)

»,Chociaz przepisy art. 114 § 4 kk w zw. z art. 611c § 1 i 2 kpk, art. 9 ust. 1 lit. b i art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. uprawniaja sad polski do
okreslenia kary podlegajacej wykonaniu wedlug prawa polskiego takze w ten sposdb, ze kara ta bedzie lagodniejsza
od kary wymierzonej w wyroku panstwa obcego, mimo tego, iz kara orzeczona w tym wyroku mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia w polskiej ustawie karnej, to jednak okreslanie kary przez sad polski nie jest jej wymierzeniem
wedlug dyrektyw art. 53 kk i powinno uwzglednia¢ przede wszystkim kare wymierzona w wyroku panistwa obcego,
ktéra winna by¢ lagodzona tylko zupelie wyjatkowo, w celu dostosowania jej do polskiego systemu prawnego
(np. w przypadku istnienia razacych dysproporcji miedzy granicami ustawowych zagrozen w obu krajach).” (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2011 r. IT AKz 163/11; POSAG 2011/2/177-185)

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie art. 15 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach karnych z dnia 19 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 14 poz. 58),
zgodnie z ktérym jezeli nastapi przejecie wykonania orzeczenia, to sady Panstwa wykonania wyroku okresla wedlug
swego prawa podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolno$ci lub $rodki zabezpieczajace, biorac pod uwage w
mozliwie najwiekszym stopniu (podkreslenie SA) kare pozbawienia wolnosci lub $rodki zabezpieczajace orzeczone w
Panstwie wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu czynu wedlug
prawa polskiego z art. 148 § 2 pkt 2 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, nie powoduje koniecznoéci dokonania zmiany w zakresie okreélenia kary za ten
czyn, jaka ma by¢ wykonywana w Polsce. Kara 11 lat pozbawienia wolno$ci mie$ci sie bowiem w granicach okre$lonych
w art. 148 § 1 kk, pozostaje nawet w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia. OkreSlenie kary do wykonania
w takim rozmiarze nie pogarsza wiec sytuacji skazanego. Nie ma w tym zakresie razacych dysproporcji pomiedzy
polskim a austriackim porzadkiem prawnym, ani tez nie zachodza inne szczegblne okolicznosci, ktore przemawialyby
za okreSleniem pozostalej do wykonania kary w innym rozmiarze, niz uczynil to wiedeniski Sad. W czeéci zatem
dotyczacej okredlenia wedlug przepiséw prawa polskiego kary, jaka ma by¢ wykonywana w Polsce, sad Apelacyjny
utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan, orzeczono jak na wstepie.



