Sygn. akt IT AKz 514/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Rynski

SSA Marek Dlugosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
Po rozpoznaniu w sprawie

D.S.

oskarzonego z art. 29681 kk i inne

zazalenia wniesionego przez oskarzonego D. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 pazdziernika 2012 roku

w przedmiocie odmoéwienia przekazania sprawy prokuratorowi

na podstawie art.4308 1 kpk w zw. z art. 345 § 1i 3 kpk

postanawia

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Oskarzony D. S. zlozyt wniosek o ,zwrdcenie akt do Prokuratury celem ich uzupelienia” przedstawiajac w nim dowody

jakie w tym uzupehlionym postepowaniu winny by¢ przeprowadzone.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 3458 1 kpk nie
uwzglednil wniosku oskarzonego w przedmiocie przekazania sprawy do Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie celem
uzupelnienia §ledztwa uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze czynno$ci, ktérych przeprowadzenia w ramach zwrotu
sprawy domagal sie oskarzony nie sg brakami na tyle istotnymi, by przesadzaly o zwrocie sprawy, a takze nie sg
czynnoéciami tego rodzaju, ktérych wykonanie jest konieczne wylacznie w ramach postepowania przygotowawczego

— gdyz jest mozliwe ich przeprowadzenie w postepowaniu sadowym.



Na postanowienie to zazalil sie oskarzony wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do Prokuratury
Rejonowej w Jedrzejowie celem uzupelnienia $ledztwa o dowody wskazane we wniosku. W uzasadnieniu zazalenia
skarzacy stwierdzil, ze z duzym prawdopodobienistwem mozna przyjaé, iz uwzglednienie na etapie postepowania
przygotowawczego dowodow wskazanych przez niego pozwoli na umorzenie postepowania, a brak przeprowadzenia
tych dowodo6w ulatwil wniesienia aktu oskarzenia. W koncowej czeéci uzasadnienia zalacy podniosl, iz zarzuty zostaly
mu postawione w koncowej fazie postepowania nie dajac wlaéciwej mozliwosci obrony.

Zazalenie oskarzonego zostalo przyjete i Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku nie
przychylit sie do tego zazalenia po mysli art. 463 § 1 kpk, a zazalenie zostalo przekazane sagdowi odwolawczemu.

Sad Apelacyjny nie ma podstaw do jego rozpoznania, gdyz na postanowienie odmawiajace przekazania sprawy nie
przystuguje zazalenie, jako ze art. 3458 3 kpk stwierdza, iz zazalenie przysluguje na postanowienie, o ktérym mowa
w § 1 tego przepisu, a wiec na postanowienie o przekazaniu sprawy. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko
wyrazone w Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod red. P. Hofmanskiego (4 wyd.2011 rok, tom II,
S.401-402).

Nalezy zaakcentowad, ze przepis § 3 art. 345 kpk nie zawiera sformulowania ,,postanowienie w przedmiocie zwrotu”,
a jedynie w takim przypadku zazalenie mozliwe byloby zar6wno na postanowienie o przekazaniu sprawy jak i na
postanowienie o odmowie przekazania sprawy.

W konsekwencji orzeczono jak na wstepie.



