Sygn. akt IT AKz 410/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Juszczyk

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSA Jacek Polanski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w sprawie K. S.

skazanego z Tytulu 18 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych Sekcja 201(b)(1)(A)
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt III Kop 78/12

w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnoéci wydania obywatela polskiego wladzom Stanéw Zjednoczonych w celu
odbycia kary pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ pkt I zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt IIT Kop 78/12 Sad Okregowy w Krakowie:

I. stwierdzit dopuszczalno§¢ wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego i amerykanskiego K. S.,
poszukiwanego przez Sad Okregowy Stanéw Zjednoczonych dla P6lnocnego Okregu Stanu (...)w celu odbycia kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2005 r. w sprawie 04 CR 611 dotyczacej przekupienia
urzednika panstwowego,

II. stwierdzit niedopuszczalno$¢é wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego i amerykanskiego K. S.,
poszukiwanego przez Sad Okregowy Stanow Zjednoczonych dla P6lnocnego Okregu Stanu (...)w celu przeprowadzenia
postepowania karnego w sprawie 09 CR 985 dotyczacej uchylania sie od odbycia kary.



W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze K. S. posiada obywatelstwo polskie, a zgodnie
z art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszczalna jest ekstradycja obywatela polskiego, jezeli
mozliwo$¢é taka wynika z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jednakze pod warunkiem, ze czyn objety wnioskiem
o ekstradycje zostal popelniony poza terytorium Polski oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa polskiego lub
stanowilby przestepstwo wedlug prawa polskiego w razie popelnienia go na terytorium Polski zaréwno w czasie
popekienia, jak i w czasie zlozenia wniosku.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma skonsolidowany tekst umowy z dniu 10 lipca 1996
r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (dalej okreslana jako ,,umowa o
ekstradycji”) oraz Porozumienia o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 25
czerwca 2003 r., stanowigcy zalacznik do umowy z dnia 9 czerwca 2006 r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej 10 lipca 1996 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie w dniu 25 czerwca 2003 r., a
sporzadzonej w Warszawie w dniu 9 czerwca 2006 T.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, zadne z umawiajacych
sie panstw nie jest zobowiazane do wydawania wlasnych obywateli, jednak organ wykonujacy w panstwie wezwanym
bedzie mogl dokonaé¢ wydania takich osob, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wlasciwe i mozliwe. W ocenie
Sadu Okregowego przepis ten nalezy odczytywac lacznie z przepisem art. 1 umowy o ekstradycji, zgodnie z ktérym
istnieje obowigzek wydawania wszystkich oséb Sciganych w postepowaniu karnym lub uznanych za winnych
przestepstw stanowigcych podstawe wydania bez wzgledu na obywatelstwo. Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem
wystarczajacym do dokonania ekstradycji obywatela polskiego jest obecna regulacja umowy o ekstradycji. Sad
Okregowy powolal sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. SK 6/10, w ktérym
uznano, iz art. 4 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji jest
zgodny z art. 55 ust. 11 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, stosownie do tejze umowy, ekstradycja obywatela polskiego zalezy nie tylko od spelnienia
warunkéw podanych w umowie, ale ostatecznie od uznania czy w danej sytuacji wydanie jest mozliwe i wlasciwe.

Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie — w zakresie czynu, za ktory K. S. skazany zostal w sprawie 04 CR 611 —
spelnione zostaly warunki ekstradycji przewidziane w art. 2 umowy o ekstradycji i nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
uzasadniajgcych odmowe wydania, przewidzianych w art. 5, 6, 71 8 umowy o ekstradycji.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie K. S. w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie dotyczacej
przekupienia urzednika panstwowego jest mozliwe, bo brak jest formalnych przeszkod do jego wydania w oparciu o
art. 55 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 615 § 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej okre$lanego jako ,k.p.k.”). Jest tez
to wydanie wlasciwe, gdyz K. S. pomimo skomplikowanej sytuacji osobistej, winien zado$¢éuczyni¢ amerykanskiemu
wymiarowi sprawiedliwoéci i odby¢ orzeczona kare, albowiem $wiadomie zbiegl ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w celu jej unikniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, nie stanowi przestanki do uznania wydania za niewlasciwe trudna
sytuacja K. S. oraz wieksza represyjno$¢ amerykanskiego systemu prawnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wydanie K. S. celem przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie dotyczacej
uchylania sie od odbycia kary nie jest mozliwe, poniewaz nie zostal spelniony wymog podwojne;j karalnosci, okreslony
w art. 55 ust. 2 Konstytucjii art. 2 ust. 1 umowy o ekstradycji, jako ze w $wietle polskiego kodeksu karnego nie stanowi
przestepstwa zachowanie polegajace na uchylaniu sie od odbycia kary.

Obronca K. S. zaskarzyl powyzsze postanowienie, zarzucajac:

1) naruszenie art. 9 ust. 2 lit. €) w zw. z art. 13 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o niekompletny wniosek Stanow



Zjednoczonych Ameryki o wydanie, do ktérego, pomimo stosownego wezwania Sadu I instancji, nie dolaczono
wymaganej informacji o przepisach prawa dotyczacych wykonania kary w odniesieniu do przestepstwa, w zwigzku z
ktérym wniesiono o wydanie, podczas gdy ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. €) umowy o ekstradycji, do
wniosku w przedmiocie dopuszczalno$ci ekstradycji niezbedne jest dolaczenie m in. informacji o przepisach prawa
dotyczacych przedawnienia $cigania lub wykonania kary w odniesieniu do przestepstwa, w zwigzku z ktérym wnosi
sie o wydanie, na Sadzie I instancji spoczywal obowiazek zobowigzania strony amerykanskiej do niezwlocznego
uzupekienia brakéw formalnych w tym zakresie, zawlaszcza w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie Sadu
Okregowego panstwo wzywajace nadestalo jedynie dodatkowa informacje ,na temat zarzutéw przeciwko S., jak tez
na temat wyroku oraz stosowanym przedawnieniu”, tym samym praktycznie uniemozliwiajac ocene warunkéw oraz
zasad zwigzanych z wykonywaniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, co musialo mieé znacznie chociazby ze
wzgledu na zawarta w art. 4 umowy o ekstradycji przestanke ,,wlasciwosci” wydania;

2) naruszenie art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji z w zw. z art. 55 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca nieuprawnionym przyjeciem, iz art. 4 umowy o ekstradycji
winien by¢ interpretowany wylgcznie z uwzglednieniem art. 1 tej umowy, z ktérego wynika obowiazek wydawania
wszystkich oséb $ciganych w postepowaniu karnym lub uznanych za winnych przestepstw stanowigcych podstawe
wydania, a tym samym uznania, ze na tle przepisow umowy o ekstradycji zasada jest wydawanie wlasnych
obywateli na wniosek panstwa obcego, podczas gdy nie ma watpliwosSci co do tego, iz prawidlowa rekonstrukcja
normy wynikajacej z art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji interpretowanego lacznie z art. 55 ust. 1 i 2 Konstytucji
nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze rowniez w ramach wspoélpracy wynikajacej z umowy o ekstradycji
regula jest niewydawanie obywateli polskich na wniosek panstwa obcego, od ktérej wyjatki podlega¢ powinny
ocenie rowniez z perspektywy konstytucyjnie uwarunkowanej zasady proporcjonalnoéci, a co za tym idzie, ze
niezaleznie od stwierdzenia prawnej ,mozliwo$ci” wydania, na sadzie orzekajacym kazdorazowo spoczywa obowigzek
ustalenia, czy orzeczenie o dopuszczalno$ci ekstradycji obywatela polskiego w kontekscie ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych, w tym w szczegdlnoéci czynu stanowigcego podstawe wydania, sytuacji ekstradowanego,
jak tez zasad zwigzanych z ewentualnym prowadzeniem postepowania i wykonaniem orzeczonej za granica kary
pozbawienia wolnosci, spelialo bedzie konstytucyjny test proporcjonalno$ci w ustanawianiu ograniczeh w ramach
konstytucyjnych wolnoSci i praw, nie powodujac dla ekstradowanego dolegliwos$ci ponad niezbedna konieczno$¢;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego tres¢, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajace na wydaniu orzeczenia w oparciu o podstawe w postaci okoliczno$ci ustalonych

w nastepstwie dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny i niepelny, z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czego konsekwencja
bylo poczynienie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozwazan i majacych
wplyw na jego tres¢, a stanowigcych nastepstwo wadliwej ewaluacji ustalonych okoliczno$ci oraz braku poczynienia
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen i polegajace na nieuprawnionym i wylacznie zdawkowym przyjeciu,
ze ,skomplikowana sytuacja osobista” ekstradowanego lacznie z pomocniczo uwzgledniang surowos$cig zagranicznego
porzadku prawnego nie moga prowadzi¢ do uznania, iz ekstradycja K. S. bylaby ,niewlasciwa”, a to ze wzgledu na
brak ,innych powaznych argumentow” przemawiajacych przeciwko wydaniu, jak tez na pominieciu przy badaniu
aktualizacji tej przestanki okoliczno$ci zwigzanych z ewentualna mozliwoécia przeprowadzenia przeciwko K. S.
postepowania na terenie Polski w sytuacji stwierdzenia niedopuszczalnoéci jego wydania na Zadanie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, w tym w szczego6lno$ci przejecia do wykonania orzeczenia sadu panstwa obcego, podczas gdy
ocena zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze orzeczenie o
dopuszczalno$ci wydania K. S. byloby niewtaéciwe w rozumieniu art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, w szczegolnosci
ze wzgledu na:

a) jednostkowy charakter przypisanego mu na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki czynu zabronionego,



b) znaczne réznice w zakresie represyjnoéci systemu prawnego, w tym w szczegolno$ci konieczno$¢ przebywania na
terenie panstwa wzywajacego jeszcze przez 3 lata po odbyciu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci,

¢) szczegblne okolicznosci, ktore mialy wplyw na podjecie przez K. S. decyzji o opuszczeniu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki po orzeczeniu wzgledem niego kary pozbawienia wolnoéci,

d) wystapienie z wnioskiem ekstradycyjnym dopiero w okresie 7 lat po przybyciu K. S. na terytorium Polski, gdzie
obecnie prowadzi on normalne Zycie, nie wchodzi w konflikt z prawem, prowadzi na szeroka skale dzialalno$c
spoleczna,

e) mozliwo$¢ przejecia do wykonania na terytorium Polski orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnoSci;

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 170 § 1 k.p.k. poprzez brak
wyrzeczenia w zakresie wniosku dowodowego obroncy w przedmiocie wystgpienia do Departamentu Wspolpracy
Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej o udzielenie informacji, czy Panstwo Polskie wystepowalo dotychczas o
ekstradycje obywateli amerykanskich oraz czy strona amerykanska uwzgledniala takie wnioski, podczas gdy nie
ma watpliwoéci co do tego, ze uwzglednienie przedmiotowego wniosku dowodowego mogloby mie¢ wplyw na
ocene przestanek warunkujacych wydanie K. S., zwlaszcza, ze jakkolwiek w obrebie miedzynarodowej wspolpracy
w sprawach karnych zasada wzajemnosci spelnia swoje funkcje przede wszystkim poza sfera wspolpracy opartej na
podstawach traktatowych, to jednak moze by¢ ona subsydiarng przestanka oceny w sytuacji, gdy traktaty pozostawiaja
pewna swobode interpretacji, tak jak to ma miejsce w przypadku przewidzianej w art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji
ewidentnie ocennej przestanki ,wlasciwosci” wydania;

5) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 94 § 1 punkt 5 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wszystkich przestanek, jakimi kierowal sie Sad wydajac postanowienie, w
tym w szczegblnoéci ograniczeniu rozwazan odnoszacych sie do przestanki ,,wlasciwo$ci” do zdawkowego wskazania,
iz ,skomplikowana sytuacja osobista” ekstradowanego lacznie z pomocniczo uwzgledniang surowoscia zagranicznego
porzadku prawnego nie moga prowadzi¢ do uznania, iz ekstradycja bylaby niewlasciwa, a to ze wzgledu na brak
innych powaznych argumentéw przemawiajacych przeciwko wydaniu, a tym samym uznaniu, ze ekstradowany ,,przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy winien, pomimo skomplikowanej sytuacji osobistej, zado$cuczynic
amerykanskiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci i odby¢ orzeczong tam kare pozbawienia wolnoéci, albowiem $§wiadomie
zbiegl z USA w celu jej unikniecia”.

Obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu I poprzez stwierdzenie niedopuszczalno$ci wydania stronie
amerykanskiej K. S. w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2005 r. w
sprawie 04 CR 611 dotyczacej przekupienia urzednika panstwowego, ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w nim zarzut sg trafne. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, iz
Sad Okregowy blednie uznal, iz z umowy o ekstradycji wynika obowiazek wydania obywatela panstwa wezwanego, a
nadto, ze Sad ten nie zajat sie w sposdb odpowiednio wnikliwy kwestia, czy wydanie K. S. byloby ,wlasciwe”.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie naruszyl natomiast Sad Okregowy art. 9 ust. 2 lit. €) umowy o ekstradycji, bowiem
chodzi w nim nie o informacje o przepisach prawa dotyczacych ,wykonania kary” — jak to blednie stwierdzil w
zazaleniu obronca, a o informacje o przepisach prawa dotyczacych ,przedawnienia wykonania kary”. Przekonuje o
tym choéby tresé art. 8 umowy o ekstradycji, z ktorego wynika, ze przeszkoda do wydania jest przedawnienia Scigania



lub wykonania kary wedlug prawa panstwa wzywajacego, co thumaczy konieczno$é¢ dostarczenia panstwu wezwanemu
informacji na temat prawa panstwa wzywajacego w tym wlaénie zakresie.

Niezaleznie od tego zauwazyé nalezy, ze strona amerykanska, wezwana przez Sad I instancji do przedlozenia
informacji, ktérej domaga sie skarzacy, taka informacje przedlozyla. Znajduje sie ona na kartach 220-228 akt sprawy
(wraz z thumaczeniem na jezyk polski).

Brak rozstrzygniecia co do wniosku dowodowego obroncy zmierzajacego do uzyskania informacji na temat praktyki
strony amerykanskiej w zakresie wydawania wlasnych obywateli na podstawie umowy o ekstradycji nie mogt mie¢
wplywu na tre$é rozstrzygniecia, gdyz — wbrew stanowisku skarzacego — zasada wzajemnos$ci nie moze by¢ stosowana
na gruncie umowy o ekstradycji. Odmienny poglad oznaczalby bowiem, ze umowa o ekstradycji nie obowiazuje
w zakresie dotyczacym wydawania wlasnych obywateli. Nadto poglad taki pozostaje w sprzeczno$ci z trafna teza
skarzacego, iz regula — na gruncie umowy o ekstradycji — jest niewydawanie wlasnych obywateli przez strone
wezwang. Jak to juz bowiem wyzszej wskazano, bledne jest twierdzenie Sadu Okregowego, iz przy interpretacji art.
4 ust. 1 umowy o ekstradycji nalezy uwzglednia¢ wynikajacy z art. 1 tejze umowy obowiazek wydawania wszystkich
0s6b Sciganych w postepowaniu karnym lub uznanych winnymi przestepstw stanowigcych podstawe wydania - bez
wzgledu na obywatelstwo. Art. 4 ust. 1 stanowi bowiem wyjatek od reguly okreslonej w art. 1 umowy o ekstradycji,
przewidujac, iz nie ma obowiazku wydawania wlasnych obywateli. W przypadku wlasnych obywateli zasadg jest
wiec ich niewydawanie. W zwigzku z tym to na sgdzie — gdy stwierdza dopuszczalno$¢ wydania obywatela polskiego
- spoczywa obowigzek wykazania, ze postapienie takie jest bedzie ,wlasciwe i mozliwe”. Nie mozna przy tym
przyjmowa¢ domniemania, ze wydanie obywatela polskiego jest ,wlasciwe i mozliwe”, a zatem, ze to przeciwne
twierdzenie nalezy udowodni¢. Tymczasem w niniejszej sprawie — na co shusznie zwrdcil uwage skarzacy — Sad
Okregowy w spos6b odpowiednio wnikliwy nie wyjaénili nie rozwazyl wszystkich tych okoliczno$ci - wskazanych przez
obronce w zazaleniu - ktére moga sie okazaé istotne dla oceny, czy wydanie K. S. jest ,wlasciwe”, a to:

a) jednostkowego charakteru przestepstwa przypisanego K. S. na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki,

b) roznic w zakresie represyjnosci systemdéw prawnych polskiego i amerykanskiego, w tym w szczego6lnoSci
konieczno$¢ przebywania na terenie panstwa wzywajacego jeszcze przez 3 lata po odbyciu kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci,

¢) powoddéw podjecie przez K. S. decyzji o opuszczeniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki po orzeczeniu wzgledem niego
kary pozbawienia wolno$ci,

d) uplywu 7 lat od przybycia K. S. do Polski i jego obecnej sytuacji zyciowej,
e) przestrzegania prawa przez K. S. po przybyciu do Polski i prowadzenia przez niego szerokiej dzialalno$ci spolecznej,
f) mozliwosci przejecia do wykonania na terytorium Polski orzeczonej wzgledem K. S. kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy nie wskazal zresztg na podstawie jakich przepiséw dokonal interpretacji sformutowania, iz wydanie jest
~wlasciwe”. Wydaje sie, ze racje ma skarzacy, iz w tym przypadku odwolaé nalezy sie do przepiséw konstytucyjnych,
w tym do zasady proporcjonalno$ci, choéby z tego powodu, iz zasada niewydawania obywatela polskiego w drodze
ekstradycji zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej. Zauwazyé przy tym nalezy, ze potrzeba siegniecia przy
dokonywaniu wyktadni umowy o ekstradycji do innych przepis6w nie powinna budzi¢ watpliwosci, skoro nawet Sad
Okregowy — wyjas$niajac jak nalezy rozumieé stwierdzenie, ze wydanie obywatela polskiego jest ,mozliwe” - odwotal
sie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Kodeksu postepowania karnego.

W takiej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia, zatem Sad Apelacyjny
uchylil punkt I zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, podczas ktérego nalezy rozwazy¢ wszystkie te okoliczno$ci, przede wszystkim wskazane powyzej, ktore
moga mie¢ wplyw na stwierdzenie, czy wydanie K. S. bedzie ,wlasciwe”.



