Sygn. akt IT AKp 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka

przy udziale Prokuratora Malopolskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw PrzestepczoSci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej Piotra Krupinskiego

po rozpoznaniu w sprawie
R.J.s.d.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 189 § 2 k.k,, art. 262 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,

wniosku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 140/19,
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2, § 21 § 3 k.p.k. oraz art. 263 § 4 k.p.k.
postanawia

przedluzyc¢ tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego R. J., syna J. i M. zdomu J., urodzonego (...) w K., na dalszy
czas oznaczony do dnia 15 wrze$nia 2022 r., do godz. 14:41.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Krakowie wplyngl akt oskarzenia przeciwko R. J., ktérym zostal oskarzony o popelnieniu
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art. 262 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 4 pazdziernika 2017 r. i na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa
- Srodmiescia w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. II Kp 1132/17/S, tymczasowo aresztowany, za$ tenze
§rodek zapobiegawczy byl nastepnie sukcesywnie przedluzany, po raz ostatni postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 marca 2022 roku w sprawie sygn. akt IT AKp 10/22, na okres do dnia 29 lipca 2022 roku, godz.

14.41.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 140/19, Sad Okregowy w Krakowie wystapil do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z wnioskiem w trybie art. 263 § 4 k.p.k. u o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego R. J. w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania do dnia 15 wrze$nia
2022 r., do godz. 14:41. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz aktualnos$¢ zachowuje przestanka ogoélna, a
takze przestanki szczegblne w postaci obawy ucieczki i ukrycia sie oskarzonego oraz grozgcej mu surowej kary.
Zwlaszcza, ze wobec zamkniecie przewodu sadowego, argumenty ktore stanowily podstawe poprzednich wnioskow



Sadu Okregowego ,nie ulegly w zaden spos6b zmianie od czasu wydania ostatniego postanowienia w przedmiocie
wystapienia do Sadu Apelacyjnego o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. J. z dnia 8 marca
2022 r1.” (k. 6V).

Co do okresu przedluzenia tymczasowego aresztowania, to Sad Okregowy wskazal na dotychczasowy przebieg
postepowania, ilosé czynnosci dowodowych przeprowadzonych od czasu ostatniego przedtuzenia aresztu (odbylo
sie 13 termin6w rozpraw, na ktorych przestuchano 36 bieglych i rozpoznano wnioski dowodowe stron) oraz brak
obiektywnych mozliwos$ci do przeprowadzenia wszystkich zaplanowanych celem zakonczenia rozprawy. W tym
kontekécie wymaga podkreslenia, ze przewod sadowy zostal zamkniety w dniu 24 czerwea 2022 ., a przez dwa kolejne
terminy rozpraw odbierano mowy koncowe od prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i oskarzycielki
positkowej. Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 14 lipca 2022 r. swoja mowe wyglaszal obronca, ktory przerwat
ja z uwagi na zmeczenie i p6zna pore, skladajac jednocze$nie o§wiadczenie, ze cze$¢, ktdéra mu pozostala zajmie co
najmniej pél kolejnego terminu. Sad Okregowy wskazywal dodatkowo, jakie jeszcze czynnosci musza zostaé podjete,
by postepowanie zakonczylo sie wydaniem wyroku w fazie jurysdykcyjnej przed sadem pierwszej instancji (k. 7).

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje.

Whiosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. J. jest zasadny, a tym samym nie jest
zasadne stanowisko obroncy oskarzonego adw. L. C. wyrazone w pi$mie z dnia 21 lipca 2022 r.

Analizujac sytuacje procesowa oskarzonego R. J. w konteks$cie argumentacji wniosku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 140/19, a zarazem akceptujac stanowisko obroncy oskarzonego adw. L. C.
zawarte w piSmie procesowym z 21 lipca 2022 r., to pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze kazde przedluzanie
tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczna wobec tej, ktora zostala podjeta poprzednio w
przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedluzeniu
(postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis 1856015). Nie budzi wiec watpliwo$ci w
realiach rozpoznawanej sprawy/wniosku Sadu Okregowego w Krakowie konieczno$¢ weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. J., zar6wno w kontek$cie istnienia przeslanek pozytywnych
ogélnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystapienia negatywnych
przestanek szczegblnych z art. 259 k.p.k., w kontekscie warunkéw przedluzenia aresztu, wynikajacych z tresci art.
263 § 4 k.p.k., albowiem zaistnienie negatywnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania powinno
skutkowac odstgpieniem od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego, a jesli wystepuja podstawy
faktyczne i prawne - zastosowaniem innego $rodka zapobiegawczego (o charakterze wolno$ciowym). Ponadto
przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktorej
izolacja w ramach aresztu powinna by¢ stosowana w ostatecznoSci, gdy inne (wolno$ciowe) $rodki zapobiegawcze
nie beda w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania karnego - naklada zaréwno na sad stosujacy,
jak i przedluzajacy tymczasowe aresztowanie, obowigzek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest
inny Srodek o charakterze wolnosciowym. W konsekwencji, gdy okolicznoSci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze
wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania stosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych,
tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie zmieni¢ na inny Srodek zapobiegawczy.

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekScie trzeba, ze obowigzek przedstawienia dowodéw §wiadczacych o duzym
prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego R. J. zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw z art. 148
§ 1 k.k., art. 189 § 2 k.k., art. 262 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz przytoczenie okolicznos$ci
wskazujgcych na istnienie podstaw i konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa w art.
251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego, ale rowniez do
rozstrzygniecia podejmowanego na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy w trybie art. 263 § 4 k.p.k. i wymusza
na sadzie rozpoznajacym wniosek szczegoblnie wnikliwg ocene koniecznoéci dalszego stosowania/przedluzenia wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania.



W realiach rozpoznawanej sprawy wymaga wyeksponowania, iz tak jak w poprzednich decyzjach procesowych o
zastosowaniu, a nastepnie przedluzaniu aresztu w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. akt VI K 140/19),
tak i na obecnym etapie postepowania karnego brak jest podstaw do kwestionowania ogo6lnej podstawy dowodowej,
okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego, ze ,,wniosek
Sadu Okregowego zawarty w jego postanowieniu z 15.07.2022 r. nie jest w ogole uzasadniony w zakresie podstawy
dowodowej, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.p.k.” (s. 4 pisma procesowego z 20 lipca 2022 r.), aczkolwiek nie
mozna nie zauwazy¢ jego lakonicznoSci. Przede wszystkim obronca oskarzonego pomija ten fragment uzasadnienia
wniosku, w ktorym Sad Okregowy stwierdza, iz ,Na obecnym etapie postepowania, gdy przewod sadowy zostal
zamkniety nie ma potrzeby przytaczaé¢ wszystkich argumentow, ktore stanowily podstawe poprzednich wnioskow tut.
Sadu. Argumenty te nie ulegly w zaden sposéb zmianie od czasu wydania ostatniego postanowienia w przedmiocie
wystapienia do Sadu Apelacyjnego o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. J. z dnia 8 marca
2022r.” (k. (k. 12901v akt VI K 140/19). Poza tym — nie kwestionujac trudnej do zaakceptowania lakonicznoéci Sadu
Okregowego w rozwazanym zakresie — to obronca oskarzonego zapomina, ze to Sad Apelacyjny jest/bylby wlasciwym
adresatem takiego zarzutu, gdyby w decyzji procesowej o przedluzeniu tymczasowego aresztowania nie rozwazyt i nie
stwierdzil istnienia pozytywnej przestanki ogblnej tymczasowego aresztowania z art. 249 § 1 k.p.k., co zreszta obronca
oskarzonego zauwaza w poczatkowym fragmencie pisma procesowego z 20 lipca 2022 r.

Wymaga wiec w tym miejscu podkreslenia, ze wykazanie dowodowe duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez
R. J. zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw nie budzi watpliwosSci, a koniecznoé¢ zabezpieczenia dalszego
prawidlowego toku procesu jest bezsporna. Wynika to nie tylko z analizy protokoléow rozpraw w sprawie Sadu
Okregowego w Krakowie VI K 140/19, ale takze z analizy zeznan §wiadkoéw anonimowych na okoliczno$é rozpoznania
pokrzywdzonej przebywajacej w towarzystwie oskarzonego co byto badane pod katem przestanki ogélnej w wielu
orzeczeniach - tak przez Sad Okregowy w Krakowie, jak i przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w szczego6lnoSci w
postanowieniach z dnia 26 marca 2021 r. (sygn. akt II AKp 12/21) i z dnia 23 marca 2022 r. (sygn. akt II AKp
10/22). W wydanych postanowieniach w przedmiocie zastosowania i przedluzenia tymczasowego aresztowania
wzgledem oskarzonego kazdorazowo przyjmowano istnienie na ich podstawie duzego prawdopodobienstwa, o
jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Od ostatniego orzeczenia w przedmiocie przedluzenia stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego wzgledem oskarzonego nie ujawnily sie dowody, ktore nakazywalyby negatywna weryfikacje
zajetego w tym zakresie stanowiska. Wobec wielokrotnego badania i drobiazgowego omawiania tej kwestii we
wspomnianych rozstrzygnieciach procesowych Sad Apelacyjny powstrzyma sie od czynienia szerszych wywodow na
temat zmaterializowania sie w niniejszej sprawie przeslanki z art. 249 § 1 k.p.k., akceptujac te wyrazone w poprzednich
judykatach.

Uwzgledniajac zatem zasady do$wiadczenia zyciowego, jak i charakter oceny materiatu dowodowego, ktéry na
etapie stosowania §rodka zapobiegawczego nie musi by¢ pozbawiony luk, to stanowisko Sadu Okregowego, ze
uprawdopodobniono popehienie przez R. J. zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw, a zatem zachodzi
przestanka dowodowa w zakresie czynéw z art. 148 § 1 k.k., art. 189 § 2 k k., art. 262 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., w dalszym ciagu jawi sie jako uzasadnione. Takze i w toku postepowania wywolanego wnioskiem Sadu
Okregowego nie ujawniono zadnych dowodow, ktore skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w
poprzednich postanowieniach o zastosowaniu i przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec R. J..
Zauwazenia przy tym wymaga — takze i w odpowiedzi na zarzut obroncy oskarzonego, ze ,Zgromadzony material
dowodowy jest pelny, a zatem jego ocena — dokonywana w $wietle art. 249 § 1 k.p.k. — de facto uprzedza wyrokowanie
w sprawie i stawia pod znakiem zapytania obiektywizm Sadu I instancji.” (s. 3 pisma procesowego obroncy z 20
lipca 2022 r.) — iz celem postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania §rodkéw zapobiegawczych nie
jest merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czyndw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobiefistwa, o jakim mowa w art. 249 §
1 k.p.k. (postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie kazdego
srodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przeslanek stosowania
tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania istoty sprawstwa oskarzonego, co jest domeng wyrokowania.
W rozpoznawanym zakresie - a wiec postepowaniu incydentalnym prowadzonym w trybie art. 263 § 4 k.p.k.



w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. J. — wbrew sugestiom obroncy
oskarzonego, niedopuszczalne byloby zatem rozstrzyganie, ktére z wymienionych najpierw w akcie oskarzenia, a
nastepnie w postanowieniach sadowych o zastosowaniu i przedtuzaniu aresztu, zrédet dowodowych sg wiarygodne, a
ktbre godne wiary nie sa (postanowienie SA w Krakowie z 09.08.2018., II AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

Nie budzi takze watpliwoéci, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi przeslanka okreslona w art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. Obawa bezprawnego wplywu na przebieg postepowania dowodowego rzeczywiScie realnie istnieje, jesli
sie zwr6ci uwage na zachowanie oskarzonego w toku postepowania, ktore w pelni uprawnia do takiej inferencji,
skoro oskarzony probowal juz réznorakich dzialan celem wywarcia presji, czy przekazywania szczegotow dotyczacych
postepowania w wysylanej korespondencji (ujawniono w niej tre$ci zeznan niektérych $wiadkéw oraz ich ocene
dokonang przez oskarzonego), a takze mial sie powolywaé sie na wplywy oséb publicznych oraz kierowaé grozby
do dziennikarza Sledczego. Zwolnienie z aresztu oskarzonego, posiadajacego nadto takie cechy indywidualne,
jak ujawnione w poszczegélnych opiniach dotyczacych R. J., na tym etapie postepowania stanowiloby duze
zagrozenie dla prawidlowosci toku rozprawy, ktéra ma poszlakowy charakter. Samo za$ zabezpieczenie dowodow, czy
przeprowadzenie ich czeéci na rozprawie, nie stanowi przy tym jedynego celu stosowania Srodkéw zapobiegawczych,
bo postepowanie karne moze by¢ utrudniane na rozmaite sposoby, w kazdym jego stadium (postanowienie SA w
Krakowie z 6 kwietnia 2009 r., sygn. II AKz 126/09, KZS 2009/4/37). Obawa matactwa nie polega bowiem jedynie
na ewentualnym zamiarze podejmowania niedozwolonej ingerencji w depozycje Swiadkow, lecz na kazdym dziataniu,
ktére ma za zadanie utrudni¢ postepowanie (uchwata SN z 19.09.2019., I DO 34/19, LEX 2977699). Podzieli¢ rowniez
trzeba, prezentowane w postanowieniach o przedluzeniu wobec R. J. tymczasowego aresztowania w trybie art. 263
§ 4 k.p.k., stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze praktyka orzecznicza wskazuje, iz im blizej orzeczenia grozacej surowej
kary, tym aktywno$¢ oskarzonego w tym zakresie zwieksza sie celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Nie budzi
wiec watpliwoéci ze obawa matactwa ze strony oskarzonego R. J. nie stracila na swym znaczeniu, zwlaszcza przy
uwarunkowaniach osobowo$ciowych/charakterologicznych oskarzonego wynikajacych z przeprowadzonych w toku
przewodu sadowego opinii bieglych, przede wszystkim psychologéw i psychiatrow.

Ponadto nie mozna zapominaé, iz oskarzony moze takze bezprawnie utrudniaé postepowanie z obawy przed grozaca
mu karg, juz tylko z uwagi na zarzucone zachowania objete norma art. 148 § 1 k.k., art. 189 § 2 k.k., art. 262 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zwigzku ze spoleczng szkodliwo$cia przestepstw i motywy dzialania. W
konsekwencji, aresztowanie wobec oskarzonego R. J. przedluzono nie tylko z tego wzgledu, ze oskarzony wcze$niej
podejmowal proby bezprawnej ingerencji w jego bieg i tym samym postepowanie to utrudnial, ale takze dlatego, aby
nie mial szansy podja¢ ponownie takich zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec w przyszlosci i tym
samym zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania karnego (postanowienie SA w Krakowie z 29.12.2015., II AKz
658/15, LEX 2062875).

Nadal aktualna pozostaje w realiach sprawy/wniosku przeslanka grozacej oskarzonemu surowej kary, w rozumieniu
art. 258 § 2 k.p.k. i to pomimo znacznej dlugotrwalo$ci tymczasowego aresztowania. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze
R. J. stoi pod zarzutem popeknienia zbrodni kwalifikowanej kumulatywnie z art. 148 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art.
262 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zagrozonej kara pozbawienia wolnoSci na czas nie kroétszy od 8
lat, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage powyzsze oraz
uwzgledniajac ciezar gatunkowy zarzuconego przestepstwa, uprawdopodobniony spos6b dzialania, stopien spolecznej
szkodliwoéci oraz motywacje, uzasadniona jest prognoza surowej kary, przynajmniej znacznie przekraczajacej dolng
granice ustawowego zagrozenia za ten czyn w razie przypisania za niego odpowiedzialno$ci oskarzonemu. Zauwazenia
w tym miejscu wymaga, ze grozba orzeczenia wzgledem niego surowej kary z mocy prawa uzasadnia domniemanie,
iz w obawie przed jej wymierzeniem i wykonaniem, oskarzony realnie moze podejmowaé¢ bezprawne kroki celem
destabilizacji prawidlowego toku procesu.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w treSci art. 258 § 2 k.p.k. podkres§lono, ze nie chodzi o sama surowo$¢ kary grozacej
oskarzonemu jako samodzielna podstawe stosowania §rodka zapobiegawczego, lecz wlasnie o wynikajaca z niej obawe
utrudniania postepowania celem unikniecia odpowiedzialno$ci. Inaczej rzecz ujmujgc, surowo$¢ grozacej kary jest
przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania, jednak pod warunkiem, ze wynika z niej wskazana obawa, ktéra



jednak nie musi by¢ dodatkowo wykazywana na podstawie konkretnych dowodéw i okoliczno$ci. Gdyby takie dowody
i okolicznoSci istnialy, to funkcjonowanie art. 258 § 2 k.p.k. straciloby racje bytu, a podstawe do stosowania §rodkéw
zapobiegawczych samodzielnie moglyby stanowi¢ przestanki okreslone art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. W konsekwencji
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, okreS§lona w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelieniu pozytywnej
przestanki ogolnej wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przeslanek negatywnych
z art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowi wystarczajaca podstawe stosowania tego $rodka zapobiegawczego (postanowienie
SA w Krakowie z 2.03.2018., IT AKz 87/18 LEX 2453746) i to nawet do wprowadzenia kary do wykonania (art. 249
§ 4 k.p.k.). Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara sad moze stosowac¢ $§rodek zapobiegawczy nawet wowczas,
gdy z materialtu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek proby destabilizowania toku
postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem obaw w tym zakresie jest
bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie bowiem
podkreslano, ze w nowelizacji przepisow postepowania karnego z 2016 roku ustawodawca powrdcil do rozwiazania, w
ktérym grozgca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke szczegdlna
stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienie SN z 3.02.2022., IT KK 6/22, Legalis 26592111). Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidbw w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11,
stwierdzajac, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okre$lonych
w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowig samodzielne przeslanki szczegblne stosowania tego $rodka zapobiegawczego
(postanowienie SN z 5.01.2022., IV KZ 57/21, Legalis 2691835).

Wymaga zasygnalizowania w tym miejscu, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC)
dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka tylko i wylgcznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegolnej z art.
258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajac
nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlosci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutow
daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelienia ponownego
przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06), na gruncie
art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Dodatkowo w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98 Latasiewicz
przeciwko Polsce) ETPC wprost wskazuje, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze w przysztoSci zapa$é i zwigzany z nim
ciezar gatunkowy stawianych zarzut6éw daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki,
a nawet ponownego popelnienia czynéw zabronionych (zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. — skarga nr 24205/06
Krawczak przeciwko Polsce, czy wyrok z dnia 26 lipca 2001 r. — skarga nr 33977/96 Ilijkov przeciwko Bulgarii). Zatem
oczywiste jest, ze takze w orzecznictwie ETPC akceptuje sie funkcjonowanie szczegbdlnego domniemania, wynikajacego
z prognozowanej kary i ciezaru gatunkowego stawianych zarzutow.

Nie ma wiec watpliwosci, iz na gruncie prawa miedzynarodowego praw czlowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie
szczegblnego domniemania wynikajacego z prognozowanej kary w kontek$cie ciezaru zarzutéw przedstawionych
(uprawdopodobnionych w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.) oskarzonemu R. J. — oczywiécie przy uwzglednieniu zasady
adekwatnosci Srodka zapobiegawcze do zmiennej sytuacji procesowej wyrazonej w art. 258 § 4 k.p.k. korespondujaca z
eksponowanym w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i przedtuzania tymczasowego
aresztowania dynamicznej sytuacji procesowej, ktéra powoduje, ze przeslanki, ktérymi mozna bylo zasadnie
usprawiedliwi¢ wigzaca sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno§¢ oskarzonego, na dalszych etapach
postepowania moga nie wystepowaé. Wymienié tu nalezy w szczegolnosci wyroki ETPC: z 28 listopada 2002 r. w
sprawie Lavents przeciwko Lotwie (skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie Nowicka przeciwko Polsce
(skarga nr 30218/96); z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 18 stycznia
2007 r. w sprawie Estrikh przeciwko Lotwie (skarga nr73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie Ferla przeciwko Polsce
(skarga nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie Giilmez przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada
2008 r. w sprawie Eryk Kozlowski przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02).



Ponadto zgromadzone w sprawie dowody absolutnie zasadnie stanowia podstawe do przyjecia, iz dalsze stosowanie
wobec R. J. tymczasowego aresztowania moze zapobiec popelieniu przez niego nowego, ciezkiego przestepstwa,
w rozumieniu art. 258 § 3 k.p.k. Zachodza bowiem wszelkie podstawy dla stwierdzenia, ze oskarzony jest osoba
agresywng, impulsywna, niekontrolujaca swoich emocji oraz niebezpieczna dla otoczenia, a przy tym sklonna do
podejmowania irracjonalnych zachowan. Zwlaszcza uwzgledniajac ujawnione u niego w toku postepowania karnego
w drodze specjalistycznych opinii biegltych sklonnosci do agresji, w tym wobec przypadkowych osob, a takze cechy
osobowosci z cechami psychopatycznymi i narcystycznymi niebedacymi choroba psychiczna. Istnieje zatem obawa co
do mozliwo$ci ponownego podobnego zachowania R. J., jak to o ktore jest oskarzony, a co do czego zachodzi duze
prawdopodobienistwo, ze sie tego dopuscil, oczywiScie tylko i wylacznie w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.

W kontekscie tresci art. 263 § 4 k.p.k. sad, przedluzajac tymczasowe aresztowanie, obowigzany jest skontrolowaé
przebieg dotychczasowego postepowania jurysdykcyjnego przez pryzmat dyrektywy szybkoSci oraz oceni¢, czy
okolicznos$ci przedstawione we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania nie zostaly zawinione przez
sad meriti. Zgodnie z powolanym przepisem, przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy
terminy okre§lone w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. (odpowiednio 12 miesiecy i 2 lata) jest dopuszczalne, jezeli koniecznosé
taka powstaje w zwiazku z: 1) zawieszeniem postepowania karnego; 2) czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia
lub potwierdzenia tozsamo$ci oskarzonego; 3) wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczego6lnej
zawiloSci lub poza granicami kraju; 4) celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego. Dlatego Sad
Apelacyjny niniejszym skladzie analizowal przebieg postepowania jurysdykcyjnego takze w aspekcie szybkoéci i
sprawnoéci realizacji czynno$ci dowodowych oraz pozostalych czynnoSci procesowych. Zapewne czynnoéci te — jak
stusznie wskazuje obronca oskarzonego na stronach 2 i 3 pisma procesowego z 20 lipca 2022 r. - moglyby by¢
przeprowadzone sprawniej, ale trudno zarzuci¢ im powazniejszg i zawiniong przewleklo$¢ lub tez, ze postepowanie to
odbiega negatywnie od standardowo realizowanych czynno$ci dowodowych na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Zwlaszcza jesli sie zwroci uwage na fakt, ze czlonkowie skladu orzekajacego orzekaja takze w innych sprawach Sadu
Okregowego w Krakowie, co determinuje takze mozliwo$¢ podejmowania szybszych czynnoSci procesowych w realiach
rozpoznawanej sprawy. Czynno$ci do tej pory przeprowadzone znajduja pelne uzasadnienie procesowe, zmierzaja
do wszechstronnego ustalenia wszelkich szczegdltowych okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza odtworzenia okoliczno$ci
popelnienia zbrodni i rzeczywistego udzialu w jej popelnieniu oskarzonego R. J.. W sprawie konieczne okazalo sie
zasiegniecie opinii wielu bieglych z zakresu réznych specjalno$ci. Taka za$ konieczno$é z reguly i w kazdej niemal
sprawie, wydluza czas postepowania, niekiedy o wiele miesiecy. Z jednej strony dlatego, ze wykonanie niektérych
ekspertyz kryminalistycznych wymaga znacznego czasu, po wtére dlatego, ze biegli na ogol obciazeni sa wieloma
obowigzkami i wieloma ekspertyzami, a wreszcie dlatego (i w zwiazku z tym), ze prowadzacy postepowanie zwykle
ma ograniczony wplyw na termin wykonania ekspertyzy. Wymaga w zwiazku z tym podkreélenia, ze od ostatniego
przedluzenia tymczasowego aresztowania - przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 23 marca 2022 r. - odbylo sie
13 terminéw rozpraw, na ktérych to przestuchano 36 bieglych i rozpoznano wnioski dowodowe stron. Sad Okregowy
konsekwentnie zmierzal do zamkniecia przewodu sadowego i w zwiazku z tym zwiekszyt liczbe terminéw czynnosci
jurysdykeyjnych — w czerwcu odbylo sie 6 rozpraw. Przewdd sadowy zostal zamkniety w dniu 24 czerwca 2022 ., a
przez dwa kolejne terminy rozpraw odbierano mowy konicowe od prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej
i oskarzycielki positkowej. Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 14 lipca 2022 r. swoja mowe wyglaszal obronca,
ktory przerwal ja z uwagi na zmeczenie i p6zna pore, skladajac jednocze$nie o§wiadczenie, ze cze$¢, ktdéra mu pozostala
zajmie, co najmniej pot kolejnego terminu (k. 12894 akt VI K 140.19).

OczywiScie desygnaty okre$lenia definicyjnego ,wykonywania czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegélnej
zawiloSci", nie zostaly normatywnie dookreslone, ale nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo musza by¢ odnoszone
do okoliczno$ci konkretnej sytuacji procesowej. Zwlaszcza, ze tres¢ art. 263 § 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych
kryteribw oceny, a zatem jest to zwrot niedookreSlony o charakterze warto$ciujacym. Oznacza to, ze pojecie
~wykonywania czynnoéci dowodowych w sprawie o szczegblnej zawiloéci”" stanowi swoistego rodzaju klauzule
generalng, pozostawiajac sadowi rozstrzygajacemu wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania w tym
trybie do$¢ szeroki zakres uznaniowosci. Nie ma wiec zasadniczo znaczenia liczba wymagajacych przeprowadzenia
czynnoSci dowodowych (chyba, ze chodzi o setki swiadkéw i innych dowodéw), w tym liczba wymagajacych



zlecenia i przeprowadzenia ekspertyz, lecz o rodzaj i charakter badanych okoliczno$ci, stopien trudnosSci odtworzenia
prawdziwych okoliczno$ci faktycznych zdarzenia, stopien skomplikowania zdah stawianych bieglym, warto$c i
przydatno$¢ ujawnionych dowodéw w tym, czy prowadza one ustalen pewnych, czy tez rodza kolejne watpliwosci
i potrzebe poszukiwania dalszych dowoddw, a niekiedy do powolywania kolejnych bieglych. Zasadne zatem bedzie
uznanie za szczegdblnie zawilg taka sprawe, w toku ktorej planowo i bez nieuzasadnionej zwloki realizowane czynnosci
dowodowe nie prowadza do odtworzenia okolicznoéci zdarzenia w sposob pewny i nie budzacy watpliwosci, za$
usuniecie utrzymujacych sie watpliwosci co do faktéw o istotnym znaczeniu poznawczym, determinuje podejmowanie
dalszych dziatan dowodowych, ktoérych efektem finalnym ma by¢ przekonanie o dokonaniu prawdziwych ustalen we
wszystkich kwestiach warunkujacych zakonczenie §ledztwa i skonkretyzowanie zarzutéw aktu oskarzenia. Inaczej
rzecz te ujmujac, o ,szczegoblnej zawiloéci sprawy” w rozumieniu art. 263 § 4 k.p.k. decydowac tez moga i na og6t
decyduja, rzeczywiste trudnoSci poznawcze w dochodzeniu do ustalen opartych na faktach prawdziwych, a zarazem
takich faktach, bez ustalenia ktorych nie jest mozliwe osiggniecie tego stopnia pewnosci w kwestii sprawstwa i winy
podejrzanego, ktére warunkuje zakonczenie postepowania i jego umorzenie badz tez wniesienie aktu oskarzenia.

Majac na wzgledzie, ze w art. 263 § 4 k.p.k. chodzi o szczegdlng zawilo§¢ sprawy, nie za$ o szczegbdlng zawilosé
czynno$ci dowodowych (postanowienie SA w Katowicach z 27.04.2006 r., II AKz 233/06, KZS 2006/7-8/147), to
dokonana przez Sad Apelacyjny ocena toku czynno$ci procesowych zrealizowanych w ramach przewodu sadowego
w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. Akt VI K 140/19, daje podstawe do jego uznania za sprawe
o szczegOlnej zawitoSci w takim, jak wyzej przedstawiono, rozumieniu. W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny
podziela ocene Sadu Okregowego (normatywnie wyartykulowana, ale bez skonkretyzowanej motywacji faktycznej w
odniesieniu do przeanalizowanej przez Sad Apelacyjny przestanki z art. 263 § 4 k.p.k.), co do zasadno$ci uznania tej
sprawy za sprawe o szczegblnej zawitoSci. Majac dodatkowo na wzgledzie, ze wedlug art. 263 § 4 k.p.k., podstawe
przedtuzenia tymczasowego aresztowania mogg stanowic istotne przeszkody niemozliwe do usuniecia przez organ
prowadzacy postepowanie, ktore juz zaistnialy, a nie te, ktére ewentualnie moga wystapi¢ (postanowienie SA w
Katowicach z 23.04.2003 ., II Ako 148/03, OSA 2004/4/26), Sad Apelacyjny podziela takze zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego przekonanie, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. J. jest
konieczno$cia procesowa, znajdujaca pelne uzasadnienie zaréwno faktyczne, jak tez prawne. Wydanie wyroku
wymaga bowiem przeprowadzenia dalszych niezbednych dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
oraz istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego czynnosci procesowych, w postaci glosow
konicowych stron (art. 406 k.p.k.), ktorych nie zdolano wykonaé do chwili obecnej z przyczyn natury obiektywnej, nie
za$ z niewlaéciwej organizacji czy nieprawidlowego planowania kolejnych czynnosci procesowych.

Dalsze tymczasowe aresztowanie oskarzonego uzasadnione jest wiec takze nieodzowno$cia wysluchania stron
procesowych i ich przedstawicieli procesowych, na co wskazywal Sad Okregowy we wniosku, czego do tej pory nie
udalo sie uczyni¢ z przyczyn nielezacych po stronie Sadu, lecz wynikajacych z czasochlonno$ci innych czynnosci
procesowych. Wymaga podkreslenia, ze na ostatnim terminie rozprawy w dniu 14 lipca 2022 r. swoja mowe
wyglaszal obronica, ktory przerwal ja z uwagi na zmeczenie i p6Zna pore, skladajac jednoczesSnie oSwiadczenie, ze
cze$é, ktéra mu pozostala zajmie, co najmniej pot kolejnego terminu (k. 12894 akt VI K 140.19). W tej sytuacji
nie tylko nie mozna wykluczyé, ale trzeba zalozyé potrzebe aktywnego uczestnictwa oskarzonego. Trzeba bowiem
ponownie podkredli¢ to, na co Sad Apelacyjny juz wskazywal, iz postepowanie ma charakter poszlakowy, a przy tym
sprawa jest wyjatkowa, bezprecedensowa, skomplikowana, gdyz nie odnotowano podobnej w polskiej judykaturze i
kryminalistyce, medycynie sadowej czy psychologii sadowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego te okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazuja jednoznacznie na jej szczeg6lng zawilo$é, ktora uzasadnia przedtuzenie tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego ponad okres dwuletni.

Jednocze$nie Sad Okregowy przedstawil w sposob przekonujacy, iz ilo§¢ czynnoéci procesowych pozostalych do
wykonania wymaga przedluzenia aresztu na kolejny okres i przedstawil precyzyjnie jakie jeszcze czynnoéci maja za tym
przemawiaé, wskazujac, ze ,wyznaczyl kilka terminéw rozpraw w dniach: 291 30 sierpnia 2022 r. oraz 5 wrze$nia 2022
r. Ustalenie tych termindéw w miesiacu lipcu bylo niemozliwe z uwagi na plany urlopowe jednego z cztonkéw skladu
orzekajacego. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w momencie planowania urlopéw czlonkéw skladu byly wyznaczane



terminy rozpraw w miesigcu lipcu, sierpniu i wrzeéniu 2022 r. w zwigzku z tym, ze tut Sad w dniu 8 marca 2022
r. wystepowat z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego R. J. do dnia 26 wrzeénia 2022 r. W tamtym czasie nie bylo planowanych zadnych terminéw rozpraw na
druga potowe lipca.” (k. 12902 akt VI K 140/19).

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela jednak rowniez te wskazania zawarte w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 marca 2022 r., ktére zobowiazuja Sad Okregowy do intensyfikacji czynno$ci
procesowych, a tym samym podjecia takich przedsiewzie¢, ktére zapewnig wydanie wyroku w terminie wskazanym
w uzasadnieniu wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania. W wypadku, w ktérym powstalyby nowe
przeszkody, uniemozliwiajace wydanie wyroku w tym terminie, ewentualny wniosek o kolejne przedluzenie
tymczasowego aresztowania oskarzonego R. J. musialby rzeczowo i szczegdltowo opisywac wszystkie przeprowadzone
w tym czasie czynnoS$ci, wyja$niaé niezbedny czas ich trwania, charakteryzowaé powstale przeszkody i racjonalnie
wykazywac powody dla ktérych ich usuniecie nie bylo mozliwe, a wreszcie konkretyzowacé ostateczny czas zakonczenia
rozprawy i wydania wyroku.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 263 § 4b k.p.k. przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, o
ktérym mowa w § 4, nie stosuje sie w odniesieniu do terminu okres$lonego w § 3, gdy kara realnie grozaca oskarzonemu
za zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy 5 lat pozbawienia wolnoSci, chyba ze konieczno$¢ takiego przedtuzenia
jest spowodowana celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak to
juz zostalo powyzej wskazane, przy okazji omawiania przeslanki szczegdlnej tymczasowego aresztowania, o ktorej
mowa w art. 258 § 2 k.p.k., w sprawie niniejszej jak najbardziej mozna zakladaé, ze w razie uznania sprawstwa i winy
oskarzonego, zostanie mu wymierzona kara wyraznie przekraczajgca 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych
powyzej, oczywistym jest, ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie
postepowania jurysdykcyjnego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$¢ opisanych
powyzej obaw - tylko dalsze tymczasowe aresztowanie R. J. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom. Zaden inny
srodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewnic¢ prawidlowego toku prowadzonego
postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k., ktory zawiera
tzw. dyrektywe adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajacq sie w nakazie
dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowo$ci utrzymywania $rodka zapobiegawczego oraz uchylenia
lub zmiany tego $rodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji
§rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia
normatywnego i faktycznego, organ procesowy, ktérym w realiach rozpoznawanej sprawy jest Sad Okregowy w
Krakowie, ma obowiazek ciaglego kontrolowania zasadnoSci stosowania §rodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie
do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w
realiach sprawy istnienie w momencie podejmowania decyzji procesowej o wystapieniu z wnioskiem o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego stosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie
oznacza bowiem zwolnienia Sadu Okregowego od obowigzku ciaglej kontroli zasadno$ci stosowania tego $§rodka (zob.
wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX 249199).

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej R. J. negatywnych przeslanek stosowania
tymczasowego aresztowania okre$lonych w art. 259 § 1 i1 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych do
twierdzenia, Ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze sobg wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace s3a wykazane, przy czym wykazanie ich obciaza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w



konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu rozstrzygajacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkow zapobiegawcezych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach
7 29.02.2012., I AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



