UZASADNIENIE

postanowienia z 13 lutego 2024 r., II AKo 24/24
Obroncy oskarzonego R. J. zlozyli wniosek:

- na podstawie ,art. 42a § ustawy z dnia 14 14.12.2022 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz 207 z p6zn.zm.)” (k. 3 akt IT AKo 7/24), ,,0 zbadanie spelnienia przez (...) wymogdw niezawisloSci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznoS$ci towarzyszacych jej powolaniu jej postepowania po powolaniu (k. 3 akt IT AKo 7/24);

- na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. o wylaczenie (...) ,,od udzialu w sprawie przeciwko R. J.,
toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie (...), pod sygn. akt Il AKa 392/23, zuwagi na dostrzezenie przez Sad
Najwyzszy w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 07.06.2023 r., sygn. akt III KK 109/23, ze doszlo do zmaterializowania
sie uzasadnionych watpliwosci odno$nie instytucjonalnej bezstronnoéci” (k. 3-4 akt II AKo 7/24).

W dniu 8 stycznia 2024 r. (...) (wylosowana w systemie SLPS do rozpoznania wniosku o wylaczenie), zlozyla zadanie
wylaczenia jej od udzialu w sprawie o sygn. akt II AKo 221/23, wskazujac w uzasadnieniu: ,uczestniczylam w
procesie nominacji K. W. na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako wizytator ds. karnych Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przeprowadzilam ocene kwalifikacji Pani Sedzi do objecia stanowiska .” (k. 35 akt II AKo
221/23). I dlatego orzekanie w tej sprawie i rozpoznawanie wniosku o wylaczenie sedziego (...) od rozpoznania sprawy
Sadu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt I AKa 392/23, mogloby wywolywaé uzasadniong watpliwosé¢ co do jej
bezstronnoéci.

W dniu 29 stycznia 2024 r. obroncy oskarzonego R. J. zlozyli wniosek o wylaczenie (...) (wylosowanego w systemie
SLPS do rozpoznania wniosku o wylaczenie), od udzialu w sprawie o sygn. akt IT AKo 7/24 (k. 2-6 akt IT AKo 20/24).
W uzasadnieniu wnioskodawca powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III KK
185/23,, co do konieczno$ci przekazania rozpoznawanej sprawy z uwagi na zaistnienie z urzedu przestanki z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Ponadto wskazywal na osobiste, negatywne i emocjonalne nastawienie sedziego J. S. wobec R. J., jak
ijego obroncy adw. L. C..

W dniu 9 lutego 2024 r. SSA L. H. (wylosowana w systemie SLPS do rozpoznania wniosku o wylaczenie), zlozyla
zadanie wylaczenia jej od udzialu w sprawie o sygn. akt IT AKo 20/24, wskazujac w uzasadnieniu, ze jedng z kwestii,
ktobra lezy u podstaw rozpoznawanego w tej sprawie wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego w Krakowie J.
S. od rozpoznania sprawy Sadu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt IT AKo 7/24, jest to czy sedzia rekomendowany
na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, daje rekojmie
niezawislto$ci i bezstronnos$ci. W tymze kontekécie dodatkowo wskazala, iz na stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie zostala powolana w dniu 3 marca 2022 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie przepis6w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. I dlatego orzekanie w tej sprawie /rozpoznawanie wniosku o wylaczenie sedziego (...) od rozpoznania
sprawy Sadu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt II AKo 20/24 ma wywolywaé uzasadniona watpliwoé¢ co do jej
bezstronnoéci.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje.
Zadanie SSA L. H. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju,
ze moglaby ona wywola¢ uzasadniona watpliwosé¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie. Ustawa w Zaden sposob
nie okresla, jakiego rodzaju musi to by¢ okoliczno$¢, przyjac¢ zatem nalezy, ze podstawa wylaczenia sedziego beda
wszelkie okolicznoSci mogace wywolaé u innych oséb (w tym w szczegdlno$ci u stron postepowania) uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia przy wydawaniu orzeczenia mogltby sie kierowaé przestankami pozamerytorycznymi.



Odnoszac sie do uzasadnienia zlozonego zadania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie spos6b przyjac a priori, ze kazdy sedzia
powolany na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie przepisow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 3), automatycznie nie spelnia wymogow niezawistoéci i bezstronnosci. Watpliwosci co do bezstronnoéci
takiego sedziego muszg bowiem wynika¢ nie tylko z samego faktu powolania, ale réwniez z okolicznosci z nig
zwigzanych albo réwnocze$nie z nig wystepujacych, wykazujacych brak bezstronnosci albo podwazajacych ja w
sposob obiektywny. Oznacza to, ze wnioskodawca (zadajacy wylaczenia sedzia) zobowiazany jest do wykazania, ze
do przelamania domniemania bezstronnosci i niezawislo$ci doszto w tym konkretnym przypadku, watpliwos¢ ta nie
moze mie¢ bowiem jedynie charakteru abstrakcyjnego. Inne rozumienie treéci art. 41 § 1 k.p.k. prowadziloby do
nieuzasadnionej dyskryminacji oraz pozbawienia obywatela prawa do sadu ustanowionego ustawg. Wskazaé nalezy,
ze procedura nominacyjna zakonczona powolaniem sedziego przez Prezydenta RP jest wieloetapowa i pewne jej
elementy byly w przeszloéci zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Wymienié¢ nalezy tytulem przykladu:
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 5.06.2012., K 18/09, OTK-A 2017/48; wyrok z 27.05.2008., SK 57/06, OTK-A
2008/4/63.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 12 marca 2019 roku
26374/18 (Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii), art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoS$ci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.,
dalej: Konwencja), poprzez wymog ustanowienia sadu ustawa obejmuje proces powolywania sedziow w ramach
krajowego porzadku prawnego i krajowego wymiaru sprawiedliwoéci, ktéry w praworzadnym parnstwie musi zostaé
przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowigzujacego w czasie powolania. Niezrozumiale dlatego
byloby ograniczanie w mozliwosci orzekania sedziow, ktorzy zostali wybrani zgodnie z procedura okre$long przez
wladze ustawodawcza, uprawniona konstytucyjnie do okreélania sposobu wyboru kandydatéw na urzad sedziowski,
ostatecznie powolanych przez Prezydenta RP na konkretne stanowisko sedziowskie z konstytucyjnie okreslonymi
ramami wladzy sedziowskiej. W powyzszym kontekScie nie mozna traci¢ z pola widzenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2021 r. sygn. akt K 6/21 (Dz.U.2021.2161) i wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10
marca 2022 r. sygn. akt K7/21 (Dz.U.2022.643).

Przenoszac te rozwazania na realia niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze powolanie SSA L. H. na stanowisko Sedziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 3 marca 2022 r. przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), nie stanowi w ocenie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie samoistne;j
okolicznosci, ktéra wywolywalaby watpliwoSci co do jej bezstronnosci przy rozpoznawaniu wniosku o wylaczenie
(...). W konsekwencji SSA L. H. nie wykazala w zlozonym zadaniu o wylgczenie okoliczno$ci nakazujacych uznac, ze
wynik rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie moglby rzutowacé na jej sytuacje zawodowa w kontekscie wykonywania
obowiazkéw orzeczniczych w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, a wiec, ze moglaby by¢ z tego powodu nieobiektywna
W sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



