Sygn. akt IT AKo 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu wniosku B. T. skazanej za przestepstwo z art. 278 1 k.k. wzw. z art. 12 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT K 1894/18/S, cze$ciowo zmienionym
wyrokiem Okregowego w Krakowie z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt II Ka 1331/21, w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
postanawia

odmowié przyjecia wniosku skazanej B. T. o wznowienie postepowania sgdowego wobec jego oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IT Ka 1331/21, Sad Okregowego w Krakowie, zmienil czeSciowo wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2020 ., sygn. akt I K 1894/18/S, w ten
sposoéb, ze do podstawy wymiaru kary dodat art. 37a k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz art. 34 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k.
i obnizyl wymierzona ,,B. T. kare 8 (0dmiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym” i
na poczet tak zmienionej kary zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie. Natomiast w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utzrymal w mocy.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. skazana B. T. zwrdcila sie o0 wznowienie postepowania w tej sprawie powohujac sie
na dowody, ktére mialyby przemawiaé za tym, Ze nie jest sprawca przypisanego jej przestepstwa z art. 278 1 k.k. w zw.
z art. 12 1 k.k., gdyz przeprowadzona w sprawie ,,ocena materialu dowodowego nie jest wszechstronna i obiektywna,
tym samym narusza zgodnoé¢ z art. 410 k.p.k.” i ostatecznie sad naruszyl jej prawo do rzetelnego procesu (k. 18).

Przede wszystkim dlatego, ze uznal zeznania siostry skazanej zlozone w toku postepowania przygotowawczego za
wiarygodne, a siostra M. R. byla przestuchiwana ,w warunkach wykluczajacych postepowanie, gdyz byla przez policje
szarpana,, rzucona o $ciane oraz zastraszana w celu wymuszenia niekorzystnych zeznan” (k. 18).

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezalo odmoéwié przyjecia wniosku, bez wzywania skazanej B. T. do usuniecia jego
brakéw formalnych i bez proby ich usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu.

Wymieniony na wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z treSci wniosku niepochodzacego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnosé.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, Ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do
kregu nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastapic¢ wylacznie na podstawie
przestanek $ci$le okre§lonych w ustawie. Katalog okolicznoéci otwierajacych droge do wystapienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawieraja przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art.



542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 .
powstal obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania - z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadno$ci.

Ustawodawca w treSci art. 545 § 3 k.p.k. okreslil, ze sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzacego od
prokuratora, obroncy lub pelnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treéci wniosku,
w szczegbdlnosci odwolujacego sie do okoliczno$ci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. Decydujaca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie,
ktéra moze by¢ oczywiScie bezzasadna z r6znych powodow. Ta oczywista bezzasadno$§¢ wynikaé moze z tego, ze we
wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogoble nie wskazano
zadnych podstaw wznowienia, ograniczajac sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwolawczej (zob.
postanowienie SN z 12.05.20121., III KO 29/21, LEX nr 3219958), a taka wlasnie sytuacja zaistniala w realiach
niniejszej sprawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pismo skazanej B. T. nie zawiera
argumentacji, ktora pozwolilaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1-3 k.p.k. Juz z poréwnania treSci wniosku o wznowienie postepowania z jej
wezedniejszymi wystgpieniami procesowymi dotyczacymi przypisania jej przestepstwa z art. 278 1 k.k. w zw. z art. 12
1 k.k., wynika w sposo6b zupelnie jednoznaczny, ze obecna argumentacja przywolana w pisemnym wniosku (k. 18),
powtarza wywody zaprezentowane w toku poprzednich postepowan — glownie w apelacji skazanej i jej obroncy od
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT K 1894/18/
S - weryfikujacych zasadno$é skazania B. T. za popelnienie przestepstwa z art. 278 1 k.k. w zw. z art. 12 1 k.k.

W $wietle przywolanego wczeéniej przepisu art. 545 § 3 k.p.k., juz ta okolicznoéé, tj. odwolanie sie do argumentow i
twierdzen, ktore byly juz prezentowane w zwigzku z poprzednimi inicjatywami procesowymi skazanej i jej obroncy,
stanowi podstawe do odmowy przyjecia kolejnego wniosku w tym wzgledzie.

Trzeba tez podkreéli¢, ze niezaleznie od powyzszego, wywody skazanej B. T. - ocenione od strony ich
merytorycznej zasadnoéci - takze nie dostarczaja argumentéw uzasadniajacych uruchomienie nadzwyczajnych
Srodkéw zmierzajacych do wznowienia postepowania w tej sprawie. Nie spelniaja bowiem wymagan o jakich mowa w
przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k., okre$lajacych normatywne podstawy
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.

Podkreslié na koniec nalezy, ze w zasadniczej swej cze$ci wywody zaprezentowane w pisemnym wniosku skazanej o
wznowienie postepowania karnego, jak i argumentacja w nim zawarta, odwoluje sie do dowodéw zawartych w aktach
sprawy, juz przeprowadzonych i ocenionych przez sady obu instancji. Sprowadzenie argumentacji majacej uzasadnic
wniosek o wznowienie postepowania do kontestowania dotychczasowej oceny dowodow i dgzenie do ich ponownej
weryfikacji, nie mieéci sie w ramach instytucji wznowienia postepowania. Ta ostatnia jest nakierowana na zdarzenia
faktyczne i prawne, ktore ujawniaja sie albo nastepuja dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia majacego stanowic
przedmiot wznowienia, a zarazem maja wage i forme mogaca wywieraé¢ skutki prawne.

Majac zatem na uwadze, ze w pisemnym wniosku skazanej B. T. o wznowienie postepowania karnego nie
przedstawiono argumentéw przeciwnych, Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



