Sygn. akt IT AKo 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Solarz

SSA Krzysztof Marcinkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Agnieszki Stanek
PO rozpoznaniu w sprawie

A W.

z wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie sygn. II K 155/16 Sadu Rejonowego w Myslenicach (sygn. IV Kz
295/16 Sadu Okregowego w Krakowie) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa adwokackiego z urzedu

na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.
postanawia

I. wniosek oddali¢;

II. zwolni¢ wnioskodawce od obowigzku ponoszenia wydatkéw za postepowanie wznowieniowe.
SSA Krzysztof Marcinkowski SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.) SSA Andrzej Solarz

Sygn. akt IT AKo 74/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie V wyroku z 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K 155/16, Sad Rejonowy
w MySlenicach zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 885,60 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Orzekajac w instancji odwolawczej, Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 24 maja 2016 roku, sygn. akt IV Kz
295/16, utrzymal w mocy powyzsze rozstrzygniecie.

Whioskiem z 15 czerwca 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej) obronca — adwokat M. B., powolujac sie
na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku, sygn. akt SK 66,/19, wniost o wznowienie
przedmiotowego postepowania i zmiane wskazanego powyzej postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie przez



uwzglednienie zazalenia w caloéci i zmiane wskazanego punktu V wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach przez
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwoty 1 402,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu — w miejsce kwoty 885,60 zl.

W uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania obronca podnidsl, ze akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie
zostal skierowany do Sadu w dniu 21 marca 2016 roku, czyli w czasie, gdy w zakresie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, ktérego § 4 ust. 1 byl przedmiotem kontroli we wskazanym powyzej
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie obroncy, ze wzgledu na tre$é¢ wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niezgodnoéci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 roku, przy zasadzaniu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu w sprawach toczacych sie na skutek wznowienia postepowania oraz wszczetych
przed dniem 2 listopada 2016 roku i dotychczas niezakoniczonych w danej instancji, zastosowanie powinny mieé stawki
maksymalne okre$lone w §§ 8 — 21 wskazanego rozporzadzenia z 2015 roku.

W zlozonej na piS$mie odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania prokurator wniost o jego uwzglednienie i
wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiosek okazat sie niezasadny.

Zdaniem tut. Sadu art. 540 § 2 k.p.k., ktory zostal powolany we wniosku o wznowienie, nie stanowi podstawy do
wzruszenia prawomocnego postanowienia wydanego w przedmiocie kosztow obrony z urzedu i to niezaleznie od tego,
czy w tej kwestii prawomocnie orzeczono postanowieniem zawartym w wyroku konczacym postepowanie w danej
instancji, czy osobnym postanowieniem.

Wskazany powyzej przepis, okre§lajac podstawe wznowienia postepowania karnego propter decreta wiazaca sie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego stanowi, ze ,[plostepowanie wznawia sie na korzy$¢ strony, jezeli
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa
przepisu prawnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzysé
oskarzonego”.

Majac na uwadze treS¢ powolanego powyzej przepisu, nie tracac z pola widzenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
na ktéry powolano sie we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie, Sad Apelacyjny zwraca uwage na to,
ze w art. 540 § 2 k.p.k. ustawodawca ograniczyl podstawe do wznowienia postepowania propter decreta
wzgledem na interes strony; zgodnie z tym przepisem w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ poddanego kontroli przepisu, ktory stanowil podstawe prawna wydanego
orzeczenia, postepowanie wznawia sie na korzy$¢ strony, przy czym nie mozna go wznowic na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Z art. 540 § 2 k.p.k. plynie zatem konkluzja, ze nadzwyczajne wzruszenie prawomocnego orzeczenia wydanego w
postepowaniu karnym w zwigzku ze stwierdzona niekonstytucyjnoécia przepisu stanowiacego jego podstawe prawng
jest mozliwe tylko w interesie strony procesowej, nigdy jednak na niekorzy$¢ oskarzonego.

Tymczasem, po pierwsze, obronca oskarzonego nie jest strona, na co jednoznacznie wskazuje tytul dzialu ITI Kodeksu
postepowania karnego — ,,Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoleczny, podmiot zobowigzany, wlasciciel
przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem”. Obronca oskarzonego, takze ten dzialajacy z urzedu, nie pelni zatem
roli procesowej strony, lecz jest jej reprezentantem (por. takze S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2020, S. 1601 S.. 2001 n.).

Po wtére za$, analiza wniosku, ktérym wszczeto niniejsze postepowanie prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
Ze wznowienie postepowania nie mialoby tu nastapi¢ na korzysé¢ strony, lecz jej reprezentanta procesowego. Z



perspektywy interesu procesowego stron, w tym takze oskarzonego, decyzja procesowa o wznowieniu postepowania
w niniejszej sprawie bylaby neutralna (tj. nie byloby to wznowienie ani na korzy$¢ ani na niekorzy$c), bo kosztami
postepowania toczacego sie w kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego A. W., w tym kosztami nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej temu oskarzonemu z urzedu przez adw. M. B. zostat obciazony Skarb Panhstwa (vide wyrok Sadu
Rejonowego w Myslenicach z 28 kwietnia 2016 r., sygn. II K 155/16 — k. 4 oraz postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z 8 lipca 2016 r., sygn. IV Kz 295/16 — k. 6-7). Niemniej jednak mozliwa do wyobrazenia jest taka
sytuacja, w ktoérej wznowienie postepowania w zakresie rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu byloby dla niego niekorzystne — byloby tak woéwczas, gdyby w orzeczeniu prawomocnie
konczacym postepowanie toczace sie w kwestii jego odpowiedzialno$ci karnej to on zostal obcigzony kosztami
sagdowymi.

Powyzsze argumenty potwierdzaja spostrzezenie przedstawione na wstepie, a mianowicie, ze ujecie art. 540 § 2 k.p.k.
nie pozwala na wznowienie postepowania z powodu stwierdzonej niekonstytucyjnoéci przepisu bedacego podstawa
prawa prawomocnego orzeczenia o kosztach obrony z urzedu w interesie obroncy z urzedu.

Formulujac powyzsza konkluzje tut. Sad nie traci z pola widzenia tego, ze w koficowym fragmencie uzasadnienia
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU nr 13/A/2020), a konkretnie w
jego jednostce redakcyjnej oznaczonej jako I11.3. — ,,Uwagi o skutkach niniejszego wyroku”, wskazano, co nastepuje:
»~Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji - w zwigzku ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 1. - zainteresowanym podmiotom (w tym skarzacemu) przystluguje wznowienie prawomocnie zakonczonych
postepowan w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu, gdzie podstawe prawng stanowil badany w
niniejszej sprawie przepis. Niniejszy wyrok powoduje, ze zardbwno w sprawach toczacych sie na skutek wznowienia
postepowania, jak i w sprawach wszczetych przed 2 listopada 2016 r. i dotychczas niezakoniczonych w danej instancji,
przy zasadzaniu kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zastosowanie beda mieé stawki
maksymalne okre§lone w §§ 8-21 rozporzadzenia z 2015 r.”.

W konteksScie powyzszej wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacej skutkow stwierdzonej
niekonstytucyjnoéci przepisu poddanego kontroli Sad Apelacyjny dostrzega to, ze zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP: ,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania”.

Odnotowuje nadto takze i to, ze uzyte w tym przepisie sformulowanie ,na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wladciwych dla danego postepowania” nie moze by¢ opacznie rozumiane, a w szczeg6lnoéci niedopuszczalna bylaby
taka jego interpretacja, ktora okreslenie zasad i trybu wzruszenia prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie
przepisu uznanego nastepnie za niezgodny z Konstytucja RP pozostawialaby ustawodawcy, ktéry moglby te kwestie
uregulowaé na zasadzie zupelnej dowolnoéci. Takie rozumowanie, podlegajace tu odrzuceniu, oparte byloby na
nieprawidlowym zalozeniu, bowiem dopuszczaloby mozliwo$¢é wykladni zasady konstytucyjnej przez tres$é regulacji
ustawy zwyklej, co przeczy hierarchii Zrodel prawa. Ustawowe okreSlenie tych zasad i trybu podlega bowiem ocenie
konstytucyjnej takze w kontekécie innych wzorcoéw kontroli anizeli art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Nadto z art. 190 ust.
4 Konstytucji jasno wynika wola ustrojodawcy ukierunkowana na mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w nowym stanie
prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu, a zatem po wyeliminowaniu przepisu uznanego za
niekonstytucyjny (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTKZU nr 8/A /2006,
poz. 101 oraz powolywane tam wcze$niejsze wyroki Trybunatu z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/
A/2002, poz. 4; 11 czerwca 2002 1., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002 1., poz. 41).

Niemniej jednak pojecia "wznowienie postepowania”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP nie powinno by¢ utozsamiane z takimi samymi wyrazeniami uzywanymi w poszczeg6lnych procedurach dla
okreélenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (wznowienie sensu stricto), bo — jak to trafnie podkre$lono w



uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05 - chodzi
w nim o wszelkie érodki prawne, dzieki ktérym mozna osiggnaé efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy,
wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (por. takze postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35 oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 51; 2 marca 2004 1., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zwraca uwage na tre$¢ art. 626 § 2 k.p.k., w my$l ktéorego w
postepowaniu karnym mozliwe jest nastepcze orzekanie o kosztach m.in. w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$é
dodatkowego ustalenia wysoko$ci kosztow, o ktérych rozstrzygnieto w orzeczeniu konczgcym postepowanie; w takim
wypadku orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie
dodatkowego ustalenia wysokos$ci kosztow takze referendarz sadowy wlasciwego sadu.

Zakres sytuacji, z ktéorymi art. 540 § 2 k.p.k. laczy wznowienie postepowania ze wzgledu na stwierdzona
niekonstytucyjno$¢ przepisu bedacego podstawa prawng prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu
karnym jest wezszy anizeli ten wyznaczony w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nie wynika jednak nakaz kazdorazowego siegania po nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
znany poszczeg6élnym procedurom jako wznowienie postepowania celem ,skonsumowania” orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, lecz konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego
rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym powstalym po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

Niewatpliwe jest przy tym, ze w sytuacji, gdy przepis zostal uznany za niezgodny z Konstytucja na skutek skargi
konstytucyjnej (jak w sprawie, na ktora powolano sie we wniosku inicjujagcym niniejsze postepowanie), przede
wszystkim skarzacy musi mie¢ mozliwo$§é "skonsumowania" efektu wszczetego przez siebie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tj. wzruszenia prawomocnego orzeczenia zakonczonego orzeczeniem wydanym na
podstawie przepisu uznanego nastepnie za niekonstytucyjny), lecz mozliwo$¢ ta musi sie odnosié takze do innych
adresatow normy prawnej uznanej za niezgodng z Konstytucja, a to ze wzgledu na tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
w mySl ktoérego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie wiazaca.

Pomimo wezszego zakresu podstawy wznowienia postepowania propter decreta, ktérg okreéla art. 540 § 2 k.p.k. w
poréwnaniu z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, tut. Sad nie znalazl podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP celem zainicjowania postepowania zmierzajacego
do kontroli konstytucyjnosci tego przepisu ustawy z powolanym powyzej wzorcem kontroli konstytucyjnej, a w
konsekwencji doprowadzenia do poszerzenia kodeksowej podstawy propter decreta w kierunku prowadzacym do
uwzglednienia wniosku wniesionego w niniejszej sprawie. Zdaniem tut Sadu art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie relewantnym
z perspektywy rozstrzygniecia niniejszej sprawy (przestanka funkcjonalna pytania prawnego, ktéra okresla art.
193 Konstytucji RP ogranicza dopuszczalno§é wszczynania postepowania kontrolnego w trybie pytania prawnego
tylko do takich sytuacji, w ktorych od odpowiedzi Trybunalu zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie prze sadem
pytajacym) wskazany przepis ustawy nie nasuwa watpliwos$ci co do zgodnoéci z Konstytucja RP, a to z uwagi na tresé
wspomnianego juz art. 626 § 2 k.p.k.

Adw. M. B. powinien zatem podja¢ probe ,,skonsumowania” orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére powotlal
sie we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie w trybie okreSlonym w art. 626 § 2 k.p.k., a dopiero gdyby przepis
ten nie zostal przez sad orzekajacy w tej kwestii uznany za wlasciwa podstawe do usuniecia skutku oparcia orzeczenia
dotyczacego kosztéw obrony z urzedu na niekonstytucyjnym przepisie, zaktualizuje sie watpliwo$¢ konstytucyjna
zwigzana z pominieciem ustawodawczym nieprzewidujacym w procedurze karnej przepisu pozwalajacego na
wzruszenie prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na stwierdzona niekonstytucyjno$é przepisu bedacego podstawa
prawng prawomocnego orzeczenia o kosztach obrony z urzedu. Jak to juz bowiem podkres§lono powyzej, z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP wynika jasny zakaz takiego ksztaltowania przepiséw odnoszacych sie do wzruszenia orzeczen



wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, by istnialy w tym zakresie luki, tj. sytuacje, w ktérych
zainteresowany nie ma $rodka prawnego do wzruszenia takiego orzeczenia (wznowienia postepowania w szerokim
tego slowa znaczeniu). W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego art. 190 ust. 4 Konstytucji
konstytucyjnie nieusprawiedliwione jest réznicowanie dopuszczalno$ci wzruszenia prawomocnego orzeczenia z uwagi
na stwierdzona niekonstytucyjno$é przepisu, ktory byl jego podstawa prawna w zalezno$ci od formy orzeczenia
(postanowienie - wyrok), od jego znaczenia dla postepowania (konczace postepowanie, incydentalne) czy od jego
merytorycznej zawartosci (zasadzajace - oddalajace, skazujace - uniewinniajace) — por. powolywany juz powyzej
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie, zwalniajac wnioskodawce od obowigzku ponoszenia wydatkéw
za postepowanie wznowieniowe ze wzgledow shuszno$ci.

SSA Krzysztof Marcinkowski SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.) SSA Andrzej Solarz



