Sygn. akt IT AKo 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w sprawie ukaranego z art. 92a k.w. i inne
Z.P.

wniosku o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w T.

na podstawie art.42 § 4 k.p.k.

postanawia

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2016 roku sygn. akt IT Ko 47/16 Przewodniczacy Wydziatu IT Karnego Sadu Okregowego
w T. SSO J. S.na zasadzie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540b § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 113 § 1 k.p.s.w. odmoéwil przyjecia wniosku ukaranego Z. P. o wznowienie postepowania
w sprawie II W 1160/15 Sadu Rejonowego w B.

W dniu 12 kwietnia 2016 roku ukarany zlozyt w Sadzie Okregowym w T. pismo (potraktowane jako zazalenie na
powyzsze zarzadzenie), w ktorym zawart wniosek o wylgczenie od dalszego prowadzenia postepowania SSO J. S.oraz
pozostalych sedziow SSO w T. wskazujac, ze we wezeéniejszych latach SSO J. S.byl Prezesem Sadu wT. i z tego powodu
podwladni mu sedziowie ze wzgledow oczywistych nie wydadza innego wyroku —postanowienia.

W dniu 13 maja 2016 roku Przewodniczacy Wydzialu II Karnego Sadu Okregowego w T.przekazal Sadowi
Apelacyjnemu wniosek Z. P. o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w T. od rozpoznania zlozonego przez niego
zazalenia dolaczajac o$wiadczenia zlozone przez poszczeg6lnych sedzidw, iz nie znaja osobiScie Z. P., jak réwniez
nie utrzymujg z nim kontaktow, a tym samym nie zachodza zadne okoliczno$ci przemawiajgce za ich wylaczeniem
od rozpoznawania sprawy , w szczeg6lnoSci nie stanowi takiej okolicznos$ci fakt, ze sedzia referent sprawowal w
przeszloSci funkcje Prezesa Sadu. Jednocze$nie wskazano, ze o$wiadczenia nie zlozyl SSO J. S., jako, ze jest on
wylaczony od rozpoznania sprawy ukaranego Z. P. z urzedu (art. 40 § 1 pkt. 6 k.p.k.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiosek jako bezprzedmiotowy nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze obowiazujace przepisy postepowania karnego nie przewiduja mozliwosci wylaczenia
wszystkich sedziow danego sadu ani nawet wszystkich sedziow konkretnego wydzialu tego sadu bez stosownego
wniosku konkretyzujacego sedziéw majgcych podlega¢ wylaczeniu jak i powody ich wylaczenia (postanowienie



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2011 r. II AKo 14/11 KZS 2011/5/44, Prok.i Pr.-wklL 2011/11/35,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. V KO 102/06, OSNwSK 2006/1/2470)

Ponadto zaré6wno w doktrynie jako i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych nie budzi kontrowers;ji, ze
od udzialu w sprawie moze by¢ wylgczony tylko ten sedzia, ktéry wyznaczony zostal do jej rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwcea 2010 r., WD 7/10, OSNKW 2010/1/1344; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2010 roku WD 3/10 OSNwSK 2010/1/355; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia
2006 1. IT AKo 155/06, KZS 2006/11/70, Prok.i Pr.-wkl. 2007/3/23, OSA 2007/4/17).

Whiosek zlozony przez Z. P. o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w T. jest zatem na obecnym etapie
sprawy bezpodstawny.

W zakresie w jakim wniosek obejmuje zadanie wylaczania wszystkich sedzidéw jest nieodpuszczalny, poniewaz dotyczy
on wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w T. a tym samym réwniez takich sedziéw, z ktorych zaden nie zostal jeszcze
wyznaczony do rozpoznania zlozonego przez ukaranego zazalenia co wynika w sposéb niewatpliwy z akt sprawy. Nie
zostalo bowiem wydane zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego, ktory zazalenie ukaranego ma rozpoznac.

Nalezy podkre$li¢, ze nie jest mozliwe wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy niejako na przyszloé¢. Sad
Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze rozstrzyganie w przedmiocie wylaczenia sedziego, ktéry
nie zostal wezeéniej wyznaczony do udzialu w sprawie jest niedopuszczalne. Wniosek taki, w wypadku zlozenia go,
ma charakter warunkowy, czyniacy go aktualnym i nadajacym sie do rozpoznania dopiero z chwila wyznaczenia do
udzialu w sprawie wskazanego w takim wniosku sedziego.

W konsekwencji potrzeba rozpoznania wniosku o wylacznie danego sedziego moze w ogdble nie powstaé¢, nie mozna
bowiem przesadzi¢ ze dany sedzia zostanie wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy.

Za celowe Sad Apelacyjny uznat takze przypomnienie, ze warunkiem przekazania wniosku o wylaczenie
sadowi wyzszego rzedu jest niemozno$¢ utworzenia skladu sadu orzekajacego w kwestii wylaczenia z powodu
niewystarczajacej liczby sedziow (art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k.). O wylaczeniu sedziego (poza wskazanym wypadkiem) orzeka
zatem sad przed ktorym toczy sie postepowanie. W tym kontekécie wymaga podkre$lenia, ze w przedmiocie wylaczenia
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy moze orzec inny sedzia objety wnioskiem o wylaczenie. Art. 42 §
4 k.p.k. ma bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy w wyniku wylgczenia poszczegblnych sedziow od orzekania
w sprawie nie mozna utworzy¢ sktadu sadu do rozpoznania wniosku o wylaczenie kolejnego sedziego, ktorego tez
wniosek dotyczy, a ktéremu w zwigzku z wylaczeniem innych sedziéw sprawa zostala przekazana do rozpoznania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12 OSNKW 2012/11/116).

Wypadalo takze zauwazy¢, ze w sytuacji gdy instytucja wylaczenia sedziego iudex inhabilis i iudex suspectus dotyczy
sedziego (sedziéw) wyznaczonego do rozpoznania konkretnej sprawy, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 42 § 2
k.p.k., czy Zadanie sedziego (art. 42 § 1 k.p.k.), takze w sytuacji zlozenia przez strone wniosku o wylaczenie moga
by¢ zlozone jedynie przez takiego sedziego (sedzidw). Sporzadzenie oS§wiadczenia przez sedziego, ktéry nie zostal
niewyznaczony do rozpoznania sprawy jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dowiedzial sie o wplywie sprawy, w zwigzku
z ktéra, w jego ocenie, istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$éc co do jego
bezstronnosci. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 roku, WO 4/10, OSNwSK 2010/1/567).

Whiosek ukaranego o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w T. od orzekania w przedmiocie zazalenia
ukaranego nie spelnia ustawowych wymogoéw dopuszczalno$ci, o ktébrym mowa w art. 42 k.p.k., dlatego — wobec
braku podstaw prawnych do jego rozstrzygniecia — nalezalo pozostawié¢ go bez rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt IV KZ 7/11, Biul. PK 2011/4/29).

Powyzsze oznacza, ze ukarany, po wyznaczeniu sedziego SO wT.do rozpoznania ztozonego przez niego zazalenia moze
zlozy¢ ponownie wniosek o wylaczenie sedziego z tym, iz moze on obejmowa¢ zadanie wylaczenia tylko tego sedziego
i musi wskazywa¢ podstawe ewentualnego wylaczenia tego sedziego.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



