Sygn. akt IT AKo 132/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona GoS§linska

PO rozpoznaniu w sprawie
K. R. ukaranego z art. 92a k.w.
wniosku jego obroncy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie sygn. akt II W
3188/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie sygn. akt II Ka 235/13

na podstawie art. 113 § 11 3 k.p.s.w. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 547 § 1 k.p.k. i art. 119 k.p.s.w. w zw. z art.
626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 639 k.p.k..

postanawia
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od ukaranego K. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Obronca ukaranego K. R. - na podstawie art. 540 § 1 pkt 21 art. 547§ 21 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.s.w. — wnibsl o:
1. wznowienie postepowania przeciwko K. R., ukaranemu za czyn okre§lony w art. 92a kodeksu wykroczen;

2. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 6 marca 2013 roku sygn. akt II W 3188/12 oraz
utrzymujacego go w mocy wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. IT Ka 235/13;

3.uniewinnienie ukaranego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie umorzenie postepowania w tej sprawie na
podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnowie.

W uzasadnieniu obronica podniosl, ze wskazanymi wyzej wyrokami K. R.zostal ukarany za wykroczenie z art. 92a
k.w., to jest za to, ze prowadzac pojazd w ruchu drogowym nie zastosowal sie do ograniczenia predkoSci, przy czym
przekroczenie predkoS$ci zostalo zarejestrowane przez urzadzenie stacjonarne, a z wnioskiem o ukaranie wystgpila
Straz Gminna Gminy T.. Zdaniem wnioskodawcy zakres uprawnien strazy gminnej (miejskiej) w zakresie tzw. kontroli
fotoradarowej zostal ograniczony do mozliwo$ci utrwalania wykroczen naruszajacych przepisy ruchu drogowego
za pomoca urzadzen rejestrujacych o charakterze przeno$nym lub znajdujacych sie w niepozostajacym w ruchu
pojezdzie, na ktérym urzadzenie to zostalo zainstalowane. Wniosek taki, w ocenie obroncy, wyplywa z analizy art.



129b ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, art. 129 b ust. 4 tej ustawy oraz jej art.
129 g ust. 1. Tym samym dowdd w postaci zdjecia z takiego fotoradaru, znajdujacego sie w zarzadzie strazy gminnej
nie moze by¢ dowodem w sprawie, a tym samym nie moze by¢ podstawg ustalenia winy obwinionego.

Niezaleznie od powyzszego obronca zarzucil, ze postepowanie sagdowe przeciw ukaranemu prowadzone byto pomimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi przyczyne wylaczajaca postepowanie unormowana w art. 5 § 1 pkt
9 k.p.s.w. Wniosek o ukaranie straz gminna (miejska) moze skierowa¢ jedynie w zakresie swojego dzialania, a to nie
obejmuje, zdaniem obroncy, spraw w ktorych wykroczenie zostalo ujawnione za pomocg fotoradaréw stacjonarnych.
W tej sytuacji, w ocenie obroncy, z uwagi na brak uprawnionego oskarzyciela, nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Prokurator Apelacyjny w Krakowie odpowiadajac na wiosek obroncy ukaranego wniost o jego oddalenie jako
bezzasadnego, Prokurator wskazal miedzy innymi, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
moze nastgpi¢ jedynie, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi.
Tymczasem wnioskodawca na zadne takie przeslanki sie nie powoluje, a jedynie polemizuje z pogladami sadow
orzekajacych w sprawie. Dodal, ze wbrew twierdzeniom obrony uprawnienia oskarzycielskie, w sytuacjach takich, jak
w niniejszej sprawie przystuguja rowniez strazy miejskiej. Nawet za$, gdyby przyjaé, ze w sprawie brak bylo skargi
uprawnionego oskarzyciela to stanowi¢ by to moglo podstawe do wniesienia kasacji, a nie wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o wznowienie postepowania jest niezasadny, w zwiazku z czym nalezalo go oddalic.

Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze zadna z okolicznoSci przywolanych przez obronce nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania. I tak, powolany we wniosku, jako jego podstawa, art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi sie tylko
i wylacznie do sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi.
Nie dotyczy on natomiast sytuacji, w ktérej po wydaniu orzeczenia pojawia sie odmienne interpretacje czy oceny
prawne przepisoOw, na podstawie ktérych doszlo do skazania czy tez ukarania. Warto tu przywolaé postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2012 r. sygn. akt IV KO 36/12 (Prok.i Pr.-wkl. 2013/2/10), w ktoérym stwierdzono, ze:
»Przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa wznowieniowa okre$lana mianem propter nova dotyczy faktycznej
podstawy rozstrzygniecia, a nie odmiennych interpretacji czy ocen prawnych wyrazonych przez inne sady czy organy,
choc¢by byl nim Trybunal Konstytucyjny, z wyjatkiem - rzecz jasna -przestanek przewidzianych w art. 540 § 2 k.p.k.”.
Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie powoluje sie na zadne nowe fakty lub dowody, ale wlasnie na odmienna ocene
prawna w zakresie kompetencji strazy gminnej i na poparcie swoich twierdzen przywoluje stanowisko Prokuratora
Generalnego oraz orzeczenie jednego z sadow okregowych. W spos6b oczywisty zatem powoluje sie na odmienng
ocene prawna sytuacji, w ktorej doszlo do ukarania jego mandanta, nie za$ na nowe fakty lub dowody dotyczace
faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Juz tylko z tego wzgledu wniosek o wznowienie postepowania nie mogl zostac
uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca niewladciwie interpretuje przepisy ustawy Prawo o
ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 .

Zgodnie z art. 129g ust. 1 powyzszej ustawy ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych nastepujgcych naruszen przepiséw ruchu drogowego:

a) przekraczania dopuszczalnej predkosci,
b) niestosowania sie do sygnalow Swietlnych
- z zastrzezeniem art. 129b ust. 3 pkt 3, nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego.

Z wytluszczonego wyzej fragmentu przepisu art. 129b ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze w
ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa



upowaznieni do uzywania urzadzen rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania urzadzenia zainstalowanego w
pojezdzie w czasie pracy urzadzenia pojazd nie moze znajdowa¢ sie w ruchu.

Z poréwnania wyzej przywolanych przepisow wynika, ze ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
zainstalowanych w pasie drogowym drog publicznych przekraczania dopuszczalnej predkoSci nalezy do Inspekcji
Transportu Drogowego, ale nie wylacznie, gdyzz zastrzezeniem art. 129b ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ktéry to przepis mowi, ze straznicy gminni sa upowaznieni do uzywania urzadzen rejestrujacych. Odeslanie z przepisu
art. 129g ust. 1, ktéry dotyczy wylacznie urzadzen stacjonarnych, do art. 129b ust. 3 pkt 3, dotyczacego uprawnien
strazy gminnej, nie pozostawia watpliwoéci, ze poza Inspekcja Transportu Drogowego réwniez straz miejska moze
dokonywa¢ za pomocg urzadzen stacjonarnych kontroli naruszen ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 129g ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Dodac¢ tu nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 59 ustawy Prawo o ruchu drogowym urzadzenie rejestrujace to stacjonarne,
przeno$ne albo zainstalowane w pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzenie ujawniajace i zapisujace za pomoca
technik utrwalania obrazoéw naruszenia przepis6w ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami. Art. 129b ust.2 pkt 1
b ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi natomiast, ze straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania
kontroli ruchu drogowego wobec niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre$lonego odpowiednim
znakiem drogowym, naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy
uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Skoro urzadzeniem rejestrujgcym jest rowniez urzadzenie stacjonarne, to nie ma
watpliwosci, ze art. 129b ust.2 pkt 1 b ustawy Prawo o ruchu drogowym wprost przewiduje kompetencje strazy gminnej
do wykonywania kontroli réwniez z jego uzyciem.

Whbrew twierdzeniom obroncy z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wecale nie wynika, ze straz
gminna nie ma kompetencji do wykonywania kontroli za pomoca urzadzenia stacjonarnego. Przepis ten stanowi,
Ze straznicy gminni (miejscy) moga dokonywac¢ na drogach gminnych, powiatowych i wojewodzkich oraz drogach
krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem autostrad i drég ekspresowych, czynnosci z zakresu kontroli
ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym
miejscu i okre$lonym czasie, uzgodnionymi z wlaciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub
Komendantem Stolecznym Policji. Prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie uregulowano
w nim zakresu kompetencji strazy gminnej — to zostalo zrobione w art. 129b ust. 21 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
— lecz wprowadzono obowigzek uzgadniania z wlasciwym komendantem Policji przeprowadzania czynnoéci z
zakresu kontroli ruchu drogowego. W tej sytuacji brak wymienienia stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego w
powyzszym przepisie jest oczywisty — w tym wypadku uzgadnianie, o ktérym tu mowa ma miejsce wezeSniej, a
to na etapie instalowania urzadzenia stacjonarnego i obowiazek ten ciazy na tym, kto urzadzenie takie instaluje.
Powyzsze w sposOb nie budzacy watpliwoSci wynika z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace (Dz. U. z dnia 19 marca 2013 r.), ktory stanowi, ze
lokalizacje stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego okresla sie na okres 40 miesiecy, uwzgledniajac opinie wlasciwego
komendanta wojewodzkiego Policji w zakresie zasadnoSci lokalizacji stacjonarnego urzgdzenia rejestrujacego. Skoro
zatem przepis szczeg6lny wskazuje na obowigzek konsultowania z podmiotem wymienionym w art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym lokalizacji stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego, to oczywistym jest, dlaczego urzadzenie
takie nie zostalo wymienione w przywolanym przepisie. W zadnym razie nie mozna z tego wywodzic¢ takich wnioskow,
jak czyni to obronca.

Stanowisko powyzsze znalazlo réwniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w dniu 3 grudnia 2013
r. oddalil kasacje Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2013 r., ktory zapadl w
sprawie ukarania przez straz miejska kierowcy pojazdu, ktérego wykroczenie zostalo zarejestrowane przez fotoradar
stacjonarny. W ustnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, Zze regulacje prawne jednoznacznie
wskazuja, ze straznicy gminni (miejscy) w ramach wykonywania czynnoSci z zakresu kontroli ruchu drogowego sa
uprawnieni do korzystania z urzadzen rejestrujacych. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 129 ust. 2 i 3 w zestawieniu z
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym — po zmianach z 2010 r., ktére nadaly szereg uprawnien Inspekcji Transportu



Drogowego — nie uprawnia do wniosku, ze doszto do zlikwidowania uprawnien strazy gminnych do korzystania ze
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych.

W zwiazku z powyzszym oczywiécie nietrafne s twierdzenia wnioskodawcy dotyczace tego, ze straz gminna nie mogla
W niniejszej sprawie zlozy¢ wniosku o ukaranie, a tym samym, ze nie bylo skargi uprawnionego oskarzyciela. Skoro
bowiem wykonywanie kontroli ruchu drogowego za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujacych znajduje sie w
zakresie dzialania strazy gminnej (miejskiej), co w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika z przywolanych wyzej
przepisow, oraz straz gminna wystapila z wnioskiem o ukaranie to tym samym, z mocy art. 17 § 3 k.p.s.w., posiadala
w niniejszej sprawie uprawnienia oskarzyciela publicznego. Nie doszlo zatem do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej unormowanej w art. art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.

Majac powyzsze na uwadze wniosek o wznowienie postepowania nalezalo oddali¢.

Orzeczono o oddaleniu calego wniosku, pomimo tego, ze w czeéci, w ktorej dotyczy on wznowienia na podstawie art. 5
§ 1 pkt 9 k.p.s.w. jest on w istocie rzeczy jedynie ,wnioskiem sygnalizacyjnym”, gdyz wszystkie przywolane podstawy
wznowienia postepowania sa ze sobg Scisle powiazane i sztucznym byltoby rozdzielanie ich i orzekanie co do kazdego
z nich z osobna.

Skazanego obciazono wydatkami postepowania, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k., gdyz nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, iz nie jest on w stanie ich uiscié.



