UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 39/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 listopada 2022 roku, sygn. akt II K 60/21

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.S. w okresie od blizej | uzupelniajace opinie

nieustalonego dnia
i miesigca 2011
roku  do  blizej
nieustalonego dnia i
miesigca 2019 roku
w miejscowosci O.
woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach
czasu zZ gory
powzietego zamiaru
po uprzednim uzyciu
przemocy w
stosunku do liczacej
ponizej lat 15
maloletniej corki

bieglej  psycholog
A. S. i bieglych
Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof.
Jana  Sehna w

Krakowie, akta
sprawy Sadu
Rejonowego w

Tarnowie III Nsm
948/21




N. S. polegajacej
na przytrzymywaniu
jej oraz podstepem
polegajacym na
wykorzystaniu  jej
nieSwiadomosci co
do seksualnego
charakteru  czynu
i przekonaniu o
dopuszczalnoéci i
pozytywnym
charakterze
podejmowanych
zachowan
seksualnych, przy
wykorzystaniu
zaufania jakim
darzyta g0
maloletnia
pokrzywdzona,
wielokrotnie
doprowadzil ja do
obcowania
plciowego oraz do
wykonania innej

czynno$ci seksualnej
polegajacej na
dotykaniu po ciele i
narzadach
plciowych oraz
wielokrotnie
postugujac sie
telefonem
komoérkowym
prezentowal iej

treSci o charakterze
pornograficznym

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. nie dotyczy nie dotyczy




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedgce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

uzupehniajgce opinie bieglej | brak bylo podstaw do

psycholog A. S. i bieglych Instytutu | kwestionowania  zgromadzonych

Ekspertyz Sadowych im. Prof. Jana | w Sprawie dowodow zZ

Sehna w Krakowie, akta sprawy
Sadu Rejonowego w Tarnowie III
Nsm 948/21

dokumentéow (akt sprawy), ktore
wystawione zostaly (sporzadzone,
przedstawione) przez upowaznione
do tego organy (podmioty, jednostki,
instytucje) w przewidzianej dla nich
formie.

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy nie dotyczy
1.STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., | # zasadny

art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. oskarzyciel
publiczny  zaskarzyl wyrok w

# czesciowo




calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucil:

1/ obraze przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk, art. 36681
kpk i art. 410 k.p.k., poprzez
naruszenie zasady  swobodnej
oceny dowodow, polegajacej na
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow w szczegblnoSci zeznan
matloletniej pokrzywdzonej, opinii
bieglych IES im. Prof. Jana Sehna
w Krakowie, wyja$nien oskarzonego,
co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacym wplyw
na jego tre$¢, polegajacym
na bezpodstawnym przyjeciu, iz
material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie nie pozwala
uznaé, ze oskarzony M. S.
nie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu i uniewinnienia go
od jego popelnienia, w sytuacji
gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy w sposbéb bezsporny
wskazuje na jego sprawstwo;

2/ obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 167 kp.k, 172 kpk,
art. 201 kpk i art. 366
& 1 kp.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu zZ
dodatkowej opinii bieglego =z
zakresu psychologii lub dowodu
z konfrontacji miedzy bieglymi
dla dokonania prawidlowe;j
oceny materialu dowodowego w
szczegoblnosci zeznan
pokrzywdzonej i rzetelnego
wyjaénienia wszystkich okolicznos$ci

sprawy.

zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wywiedziona przez oskarzyciela
publicznego na niekorzy$¢é
oskarzonego apelacja nie jest
zasadna 1 nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz
Sad Okregowy w sposob prawidlowy
i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie
okolicznoséci i dowody ujawnione
w toku rozprawy dokonujac
nastepnie na ich  podstawie
wlaéciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo przeprowadzone dokladnie
i starannie. Ocena materialu
dowodowego, dokonana przez Sad
Okregowy nie wykazuje bledow
logicznych, ktore by ja dezawuowaly
i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodbéw. Uzasadnienie
wyroku — acz nico lakoniczne -
odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w
przedmiotowej apelacji prokuratora
sprowadza sie w  pierwszym
rzedzie do nieuzasadnionej,
bezpodstawnej polemiki zZ
prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego. Zasadza sie ona
na innej, niz przyjeta w czesci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku
ocenie materialu dowodowego —
w tym zwlaszcza opinii bieglych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego  ocena  materialu
dowodowego  jest catkowicie
dowolna i nie znajduje uzasadnienia
w prawidlowo zebranym materiale
dowodowym,  ktéry jak juz
wspomniano  zostal  nalezycie




rozwazony, a dodatkowo koreluje
z wnioskami wynikajacymi z oceny
dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania odwolawczego w tym
zwlaszcza uzupelniajacych opinii
bieglej psycholog A. S. i bieglych IES
im. Prof. Jana Sehna w Krakowie
oraz akt sprawy Sadu Rejonowego w
Tarnowie III Nsm 948/21.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, zawarty w petitum
apelacji, jak i zarzut naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k., art. 167
k.pk, 172 kpk, art. 201 kp.k,
art. 36681 kpk i art. 410
k.p.k., nalezalo rozpoznaé wspdlnie,
albowiem s3a one ze soba S$cisle
zwigzane. Wymaga w pierwszej
kolejnoéci podkreslenia, iz zarzut
ten moze by¢ tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad meriti
z okoliczno$ci ujawnionych, w
toku  postepowania  sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja
jednak poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec
przyja¢, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong zawarta w tredci
przepisu art. 7 kop.k. wowczas
gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem




dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i
logiczne z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i zasad doéwiadczenia
zyciowego. Jedynie na marginesie
sad odwolawczy zwraca uwage,
ze w wypadku zbiegu podstaw
odwolawczych w postaci bledu w
ustaleniach faktycznych i obrazy
przepisbw  procesowych  zarzut
odwolawczy powinien dotyczyc
tylko uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw. W
takiej sytuacji oskarzyciel publiczny
powinien w apelacji postawié
jedynie zarzut obrazy prawa
procesowego. Blad w ustaleniach
faktycznych nie powinien stanowi¢
odrebnego zarzutu odwolawczego,
ale podstawe do uzasadnienia, ze
uchybienie przepisom procesowym
moglo mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, gdyz doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych (podobnie: wyrok SA w
Bialymstoku z 22.01.2016 r., IT AKa
207/15, Legalis nr 1410197).

W sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 167 k.p.k.,, a podnoszone w
apelacji tezy, nie wskazywaly na
konieczno$¢ dopuszczenia innych
dowodow, w tym Kkolejnej opinii
bieglego. Do naruszenia art.
167 k.p.k. moze doj$¢ jedynie
wowczas, gdy przeprowadzenie
przez sad dowodu z wurzedu
jest niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, a tym samym konieczne dla
prawidlowego wyrokowania. Przepis
art. 167 k.p.k., naklada zatem na sad
obowigzek dopuszczenia dowodu,
gdyz sad orzekajacy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy réwniez w
sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o
przeprowadzenie nowych dowodow,




ale  dopiero  woéwczas, gdy
dokonujac oceny dowoddéw uzna,
ze material dowodowy jest niepelny
i nasuwa watpliwoéci co do
stanu faktycznego sprawy i tym
samym wymaga uzupelnienia.
Warunkiem skuteczno$ci zarzutu
apelacyjnego naruszenia tej normy,
jest zatem wskazanie na
obiektywnie istniejace powody,
dla ktorych takiej inicjatywy nie
pojeto, a podjaé nalezalo. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w
sprawie przeprowadzone dowody,
byly dowodami wystarczajacymi
dla ustalenia stanu faktycznego,
a sad meriti nie zaniechal
wlaéciwej inicjatywy dowodowej.
Dyskredytujac  trafno§é zarzutu
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
172 k.p.k. osoby przestuchiwane
moga by¢ konfrontowane w
celu  wyjadnienia  sprzeczno$ci.
Konfrontacja jest zatem czynnoscia
fakultatywna, uzalezniong od decyzji
organu procesowego, ktory nie
ma obowiazku jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku sprzecznosci
w o$wiadczeniach dowodowych,
a jedynie wowczas, gdy uzna
to za niezbedne, aby poczynic
prawidlowe ustalenia faktyczne
w sprawie. Konfrontacja powinna
by¢ przeprowadzona wdbwczas,
gdy  tego rodzaju metoda
dowodzenia  zostanie = uznana
przez  organ  procesowy  za
jedyny i ostateczny $rodek do
wyjaénienia istotnych sprzecznosci
pojawiajgcych sie w relacjach
os6b  przesluchiwanych. Decyzja
w przedmiocie przeprowadzenia
konfrontacji pozostawiona jest
ocenie organu procesowego o
do celowoéci tej czynno$ci w
konkretnej sprawie (postanowienie
SN z 12.02.2021., II KK 385/20,
Legalis nr 2693026). Ponadto to,
Ze opinia nie jest przekonywujaca
dla strony postepowania nie musi




stanowi¢ przestanki dopuszczania
opinii uzupelniajacej badz tez
zupelnie nowej opinii. Strona
dazaca do dopuszczenia opinii
jest zobowigzana wskazaé, na
jakie okolicznos$ci, ze wzgledu na
wymienione przez nia mankamenty
opinii okre$lone w art. 201 k.p.k.,
zachodzi potrzeba kolejnej opinii,
czy dodatkowego przestuchania
bieglego, czego skarzacy nie wykazal
skutecznie w apelacji.

Do naruszenia art. 167 k.p.k.
moze dojé¢ jedynie wowczas, gdy
przeprowadzenie przez sad dowodu
z urzedu jest niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci  sprawy, a tym
samym konieczne dla prawidlowego
wyrokowania. Przepis art. 167
KPK, naklada =zatem na sad
obowigzek dopuszczenia dowodu,
gdyz sad orzekajacy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy réwniez w
sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodow,
ale  dopiero  woOwczas, gdy
dokonujac oceny dowoddéw uzna,
ze material dowodowy jest niepelny
i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym
samym wymaga uzupelnienia.
Warunkiem skuteczno$ci zarzutu
apelacyjnego naruszenia tej normy,
jest zatem wskazanie na obiektywnie
istniejace powody, dla ktérych
takiej inicjatywy nie pojeto, a
podjaé nalezalo (por. wyrok SA w
Warszawie z 13.04.2023., II AKa
501/21, Legalis nr 2948387).

Niezasadny byl =zatem zarzut
oskarzyciela publicznego 0
rzekomym naruszeniu przepiséw
art. 167 kpk, 172 kpk,
art. 201 k.pk, art. 36681
k.p.k., jednak przeprowadzenie
kolejnych dowodéw na rozprawie
odwolawczej, w tym przede




wszystkim ocena biezacych relacji
pokrzywdzonej N. S. z rodzicami K.
S. i M. S., z obiektywnych przyczyn
zaktualizowalo koniecznos$é
dopuszczenia dowodu z ustnych
uzupehiajgcych  opinii  bieglych
w rozumieniu art. 201 k.p.k,
aby opinie te i sformulowane
przez bieglych wnioski konicowe,
uwzglednialy pelny 1 aktualny
material dowodowy zgromadzony
W niniejszym postepowaniu. Tak
wiec Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutu dotyczacego naruszenia
przepisbw procesowych poprzez
nieprzeprowadzenie = wskazanego
dowodu, skoro Sad Okregowy
w niniejszej sprawie byt
uprawniony do przekonania, iz
przeprowadzenie tych konkretnych
czynno$ci dowodowych nie
bylo konieczne, dla poczynienia
rzetelnych ustalen faktycznych.
Natomiast uzupelnienie materialu

dowodowego na etapie
postepowania odwolawczego
spowodowalo koniecznos$é
zasiegniecia takze opinii
uzupekiajacych (konfrontacji)

bieglej psycholog A. S. i bieglych IES
im. Prof. Jana Sehna w Krakowie,
realizujac w ten sposdb postulat
zawarty w apelacji oskarzyciela
publicznego.

W tej sytuacji, analiza opinii bieglej
psycholog A. S. i opinii bieglych IES
im. Prof. Jana Sehna w Krakowie,
w konfrontacji z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu
dowodowego przekonuje, ze opinia
ta jest jasna, pelna i rzetelna,
co powoduje, ze Sad Okregowy
byl uprawniony do czynienia
swych ustalen w oparciu takze
o wnioski wskazane przez biegla
psycholog A. S.. Natomiast proby
zmierzajace do zakwestionowania
stanowiska tejze bieglej psycholog
stanowig jedynie przyjeta linie aktu




oskarzenia/apelacji ukierunkowana
na przypisanie odpowiedzialnosci
oskarzonego za zarzucane mu aktem
oskarzenia przestepstwa. A skoro
biegli w opiniach uzupehliajacych
w  istocie  podtrzymali swe
wezedniejsze wnioski, zaaprobowac
nalezy argumenty Sadu Okregowego
- co do oparcia zaskarzonego
wyroku na podstawie analiz i
wnioskéw wynikajacych z opinii
bieglej psycholog A. S., przekonujgce
o rzetelnoéci i wiarygodnos$ci tego
dowodu, co czyni zbednym ich
powtarzanie przez Sad Apelacyjny,
a jednocze$nie zarzuty apelacyjne w
tym zakresie czyni chybionymi. W
tym konteksécie i w odpowiedzi na
zarzuty apelacji, iz ,niezrozumialym
jest uznanie przez Sad I
instancji opinii sporzadzonej przez
bieglych z IES w Krakowie jako
niepelnej, podczas gdy opinia
ta przedstawia zar6wno metody
badawcze jakimi sie postuzono
w trakcie jej sporzadzania, jak
i wskazuje wszystkie istotne
problemy dotyczace przedmiotowej
sprawy.” (s. 4 apelacji), wymaga
wskazania, ze opinia bieglego,
tak jak kazdy inny dowdd
przedstawiony w postepowaniu,
podlega swobodnej ocenie dowodow
przez organ procesowy stosownie
do art. 7 kpk (wyrok SN z
21.11.2014 r., IV KK 164/14,
Prokuratura i Prawo 2015/4/16).
W tym kontekécie watpliwosSci
budzi¢ moze jednak ocena warstwy
merytorycznej opinii, z uwagi na
szczegblny charakter tego S$rodka
dowodowego, shlizacego  wszak
wyjasnieniu kwestii wymagajacych
wiedzy specjalistycznej, a wiec
z definicji niedostepnej organowi
procesowemu. Jednak czym innym
jest  dokonanie przez organ
procesowy samodzielnych ustalen
z zakresu wiadomoéci specjalnych,
a czym innym analiza dostepnych




juz  ustalen  bieglych, pod
katem ewentualnej potrzeby ich
uzupeklienia lub  powtdrzenia
przez innego bieglego. Dokonanie
oceny opinii przebiega bowiem
na plaszczyznie badania  jej
strony konstrukcyjnej, zgodnosci
z zakresem ekspertyzy, generalnej
poprawnosci metodologiczne;j
badan, komunikatywnoSci czeéci
sprawozdawczej oraz logiczno$ci
wnioskow i prowadzi do uznania
opinii za niejasng, niepelna lub
wewnetrznie sprzeczna. Skoro wiec
to procedujacy w sprawie sad jest
organem weryfikujacym dowody,
w tym dowody z opinii bieglego,
to ma on obowigzek odnies$é
sie takze do tej opinii, ktorej
wnioski byly odmienne od opinii,
uznanej przez sad za opinie
wiarygodna — tak jak uczynil to Sad
Okregowy w czeSci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku. Nie wystarcza
tu stanowisko bieglego, albowiem
w sporze miedzy dwoma bieglymi
zaden z nich nie moze by¢ arbitrem
rozstrzygajacym samodzielnie taki
spor. Dlatego to Sad Okregowy
rozstrzygnal ten spoér, wyjasniajac,
z jakich powodéw i dlaczego uznaje
opinie bieglej psycholog A. S.
za wiarygodng, a dlaczego innej
opinii bieglych (Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. Jana Sehna
w Krakowie) odmawia takiego
atrybutu. Niedopuszczalne jest
powolanie bieglego tylko i wylacznie
w celu wydania "superopinii"”, ktéra
polega¢ by miala na ocenie opinii juz
istniejacych i odpowiedzi na pytanie,
ktora jest najlepsza — tak jak domaga
sie tego oskarzyciel publiczny w
apelacji. Apelacja ta pomija przy
tym, iz to nie opinie bieglych
stanowily zasadniczg podstawe
zaskarzonego wyroku, ale to, iz
»~Analiza akt sprawy nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze depozycje
Swiadka N. S. stanowia jedyny




dowdd o charakterze bezpo$rednim
obciazajacy oskarzonego. W ocenie
sadu sg one jednak niespontaniczne,
niespdjne (w tym niekonsekwentne
w perspektywie zaistnialych
po ich  zlozeniu  zaszloSci)
oraz nie znajduja adekwatnego
potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, stad
nie moga zosta¢ uznane za
dowod wiarygodny w stopniu
uzasadniajgcym oparcie na nich
wyroku  skazujacego.” (s. 5
uzasadnienia). Tak wiec zasadnicza
podstawa faktyczng zaskarzonego
wyroku byla odmowa wiarygodno$ci
depozycjom procesowym N. S..
Przy czym apelacja oskarzyciela
publicznego calkowicie = pomija
rozwazania Sadu Okregowego w tym
zakresie, wskazujgce jednoznacznie
na sygnalizowany w opinii sagdowo
- psychologicznej opracowanej przez
biegla psycholog A. S. element
nie zawsze adekwatnej komponenty
emocjonalnej N. S., do tresci
skladanych przez nia zeznan
(k. 60). Nastepnie, wskazany w
zeznaniach §wiadka R. H. obraz jej
zachowan w Pogotowiu (...), jako
zdaniem S$wiadka nieprzystajgcych
do sytuacji (,niepotwierdzajacych
sytuacji”), w jakiej sie znalazla
(k. 80). Dalej, relacje juz wprost
wskazujace na zanegowanie przez
nig faktu molestowania, przy
jednoczesnym braku zanegowania
i podtrzymywaniu twierdzen
dotyczacych stosowania przemocy
ze strony matki (zeznania L. S.
oraz tre$¢ wywiadu kuratorskiego
kurator M. C. - k. 343). Wreszcie
kwestia powrotu dziewczynki do
domu rodzicow adopcyjnych oraz
ulozenia relacji z oskarzonym
jako  ojcem  adopcyjnym = (i
rzekomym wieloletnim agresorem
seksualnym) na zasadach lepszych
niz z K. S. (wywiad kuratora
sadowego M. C. - k. 343-344).




Apelacja pomija wiec calkowicie
tak zarysowana niespojnosé
i niekonsekwencje = pomiedzy
obrazem relacjonowanych zdarzen
(wieloletnie, wielopostaciowe, silnie
traumatyzujace  wykorzystywanie
seksualne), a pOzniejszymi
zachowaniami 1 wypowiedziami
N. S.. Rownie istotne znaczenie
ma takze zagadnienie relacji
pomiedzy dowodem z zeznan
N. S., a pozostalymi dowodami
zgromadzonym w  sprawie w
trzech aspektach - szczegélowo
opisanymi przez Sad Okregowy w
czeSci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku (s. s-8 uzasadnienia).
Przy czym rozwazania Sadu
Okregowego  przytoczone  dla
uzasadnienia dokonanej oceny
dowodow i w §lad za nig ustalen
faktycznych prowadzacych takze
do ustalenia o niewiarygodno$ci
depozycji procesowych N. S,
mialy charakter kompletny
i wyczerpujacy. Argumentacja
apelacyjna sprowadzala sie
natomiast do prostego odwolania sie
do wersji prezentowanej w opinii
biegltych IES im. Prof. Jana Sehna
w Krakowie na p6zniejszym etapie
postepowania przygotowawczego i
na rozprawie, bez podjecia chocéby
proby wykazania na czym mialyby
polega¢ bledy dowolno$ci w
rozumowaniu Sadu Okregowego,
wersje te odrzucajacego. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze apelacja
zdaje sie wuznawaé, ze skoro
materiat dowodowy pozwala na
skonstruowanie w tym zakresie
odmiennych wersji, w zaleznoéci
od sposobu dokonania oceny
dowodow, za$§ jedna z nich
jest niekorzystna dla oskarzonego,
to sad ma obowigzek przyjac
te niekorzystna. To oczywiscie
nieprawda. Jest to zapewne
poklosie wadliwego rozumienia
istoty unormowania z art. 7




k.p.k. Sadowi wolno bylo przyjac
ktoérakolwiek z tych wersji, byle to
przekonujaco i logicznie uzasadnil,
za$ rzecza strony nieakceptujacej
jego stanowiska, wykaza¢ (ale
nie tylko poprzez wskazanie na
mozliwo§¢ przyjecia odmiennej
wersji) w $rodku odwolawczym
przekonujaco, dlaczego jest ono
istotnie wadliwe. Skoro, wedle
podobnej, jak @ w apelacji,
techniki skonstruowano zarzuty
aktu oskarzenia, to oczywistym
jest, ze nie mogly one okaza¢ sie
skuteczne.

Wniosek

Majac powyzsze zarzuty na uwadze,

a takze

powolujac sie na tre$¢ art. 427 § 1
k.p.k.iart.

437 § 2 k.p.k., oskarzyciel publiczny
wnosit o

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad

Okregowy w Tarnowie.

# zasadny
# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski  apelacji  oskarzyciela
publicznego okazaly sie niezasadne
w kontek$cie wystapienia naruszen
okre§lonych w art. 438 pkt
2 i 3 kpk, a brak bylo
zarzutow apelacji i okolicznoéci
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu przez sad odwolawczy.
7Z uwagi na niezasadno$¢ i
czeSciowa dezaktualizacje zarzutow




oskarzyciela publicznego, wniosek
nie moégt byé uwzgledniony.
Zwlaszcza, ze w kwestii uznania
opinii za jasna i pelna w rozumieniu
art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie
ma ocena organu procesowego,
gdyz opinie bieglych ocenia sad
i to sad decyduje, czy i
ktéra z nich jest dla niego
zrozumiala i przekonywajaca, czy
odpowiada na pytania zakre$lajace
jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna,
czy nie rodzi watpliwoSci co
do jej merytorycznej trafnoSci.
Jedli w ktoérejS z powyzszych
kwestii sad poweZmie uzasadnione
watpliwoéci to  wobwcezas sad
decyduje - zgodnie z dyrektywa
art. 201 k.p.k. - o wezwaniu tych
samych bieglych, skonfrontowaniu
bieglych lub o powolaniu innych
bieglych. Podsumowujac zatem
rozwazania odnoszace sie do
zarzutow  apelacji  oskarzyciela
publicznego, ktére w ocenie sadu
odwolawczego sa niezasadne i
polemiczne, przypomnie¢ nalezy
sluszne tezy do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2008 r. (V KK 267/08, LEX
nr 485030) - sformulowana w
art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy
materialnej wprowadza wprawdzie
w  procesie karnym = wymog
opierania wszelkich rozstrzygnieé
na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych, rozumie sie jednak
przez nie ustalenia udowodnione,
a wiec takie, gdy w S$wietle
przeprowadzonych dowodéw fakt
przeciwny dowodzeniu jest
niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Obowigzek
udowodnienia  odnosi¢  nalezy
jednak tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego,
jako ze on sam korzysta z
domniemania niewinno$ci (art. 5
§ 1 kpk), a niedajace sie




usungé watpliwoéci rozstrzyga sie
na jego korzy$¢ (art. 5 § 2
k.p.k.). Z tych wzgledbw wydanie
wyroku  uniewinniajacego  jest
konieczne nie tylko woéwczas, gdy
wykazano niewinnoé¢ oskarzonego,
lecz rowniez wtedy, gdy nie
udowodniono mu ze  jest
winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym
ostatnim  wypadku  wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia,
zostang uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok uniewinniajacy musi
zapa$¢ jednak roéwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodni¢ mu sprawstwa
i winy. W sprawie decyzje sadu
0 uniewinnieniu oskarzonego sa
zasadne, oparte o prawidlowo
ustalony stan faktyczny, jak i
prawidlowo ocenione dowody.

Jednoczesnie sad odwolawczy nie
znalazt podstaw do uchylenia
wyroku z urzedu i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie w art. 437 § 2 k.p.k.
Prokurator Rejonowy w Tarnowie
nie wykazal bowiem skutecznie
w apelacji uchybien w ocenie
konkretnych dowod6éw dokonanych
w zaskarzonym wyroku, a majgcych
prowadzi¢ do wniosku, ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowodow
przekracza granice swobodnej oceny
i jest dowolna. Podkre$lenia w
powyzszym kontekScie wymaga,
ze W procesie karnym nie
chodzi wszak o to, czy ocena
okreSlonych dowodéw i dokonane
na ich  podstawie ustalenia
faktyczne sa nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy s3 one
przekonujace lub nieprzekonujace
dla sadu w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego. Dlatego




wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne - takze
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku uznaé nalezalo w caloéci za
niezasadny.

3.2.

Pelnomocnik — kurator maloletniej
pokrzywdzonej —
positkowej zarzucil w apelacji:

oskarzycielki

1/ blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre§¢ wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze zeznania
zlozone przez maloletnia N. S. oraz
innego dowody przeprowadzone w
sprawie w tym opinia Instytutu
Ekspertyz Sadowych oraz opinia
uzupeliajgca Instytutu nie daly
podstaw do uznania, ze oskarzony
dopuscil
aktem

sie zarzuconych mu

oskarzenia czynéw w
przypadku, gdy w ocenie kuratora
maloletniej oskarzycielki positkowej
zaprezentowany przez niag w toku
postepowania przebieg zdarzen
rzeczywiécie mialy miejsce,
maloletnia
nie toku
postepowania sadowego zlozonych
zezna¢ co mogloby wyeliminowaé

za$
pokrzywdzona
nawet w

sama
odwolala

watpliwo$ci co do tego czy byla
ona ofiarg przemocy ze strony
oskarzonego;

2/ obraze przepisOw postepowania,
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ato:

- art. 7k.p.k., poprzez nierozwazenie
przeprowadzonych

sprawie a w
szczegblno$ci na niewystarczajacej

wszystkich

dowodoéw w
ocenie zlozonych przez
pokrzywdzong zeznan w sprawie,
w ktorych w sposbéb jednoznaczny
wskazywala ona na przestepcze

dzialalnie oskarzonego;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- art. 201
nierozwazenie

k.p.k., poprzez
mozliwosci
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego psychologa
lub instytutu celem
rozwiania watpliwo$ci i rozbieznosci
wystepujacych w zlozonych opiniach
psychologicznych w przypadku, gdy
konieczne to bylo z uwagi na
obowigzek wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy;

tez

- art. 410 k.p.k., polegajace na

ze przy wyrokowaniu
uwzgledniony caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy w  przypadku, gdy
w ocenie kuratora oskarzycielki
positkowej zlozone przez nig w

uznaniu,
zostal

toku postepowania zeznania byly
konsekwentne, logiczne i zgodne z
kryteriami wiarygodnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Wywiedziona na niekorzy$¢é
oskarzonego apelacja pelnomocnika
- kuratora maloletniej
pokrzywdzonej —  oskarzycielki

positkowej, nie jest zasadna i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, zawarty w petitum
apelacji, jak i zarzut naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k., art. 201
k.p.k. i art. 410 k.p.k., nalezalo —
analogicznie do apelacji oskarzyciela
publicznego - rozpozna¢ wspdlnie,
albowiem sa one ze soba $ciSle
zwigzane. Wymaga w pierwszej
kolejnoéci podkreslenia, iz zarzut
ten moze by¢ tylko wowczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad meriti

z okoliczno$ci ujawnionych, w




toku  postepowania  sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja
jednak poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujgc nalezy wiec
przyja¢, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong zawarta w treSci
przepisu art. 7 k.p.k. wowczas
gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzysé jak i niekorzy$¢
oskarzonego, jest wyczerpujace i
logiczne z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i zasad dos$wiadczenia
zyciowego. Jedynie na marginesie
sad odwolawczy zwraca uwage,
ze w wypadku zbiegu podstaw
odwolawczych w postaci bledu w
ustaleniach faktycznych i obrazy
przepisow  procesowych  zarzut
odwolawczy powinien dotyczyé
tylko uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw. W
takiej sytuacji oskarzyciel publiczny
powinien w apelacji postawic
jedynie zarzut obrazy prawa
procesowego. Blad w ustaleniach
faktycznych nie powinien stanowic
odrebnego zarzutu odwolawczego,
ale podstawe do uzasadnienia, ze
uchybienie przepisom procesowym
moglo mie¢ wplyw na treéé




orzeczenia, gdyz doprowadzito
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych (podobnie: wyrok SA w
Bialymstoku z 22.01.2016 r., IT AKa
207/15, Legalis nr 1410197).

Apelacja podkre§la w pierwszej
kolejnoéci, ze pokrzywdzona
maloletnia pomimo zlozenia w dniu
9 grudnia 2019 r. zeznan (k. 57 — 58),
nie odwolala w spos6b niebudzacy
watpliwosci zeznan obciazajacych
oskarzonego, a ,W zeznaniach tych
do$¢ barwnie opisala ona zajécia z jej
udzialem oraz oskarzonego, sposob
dzialania M. S., miejsce realizowania
czynno$ci  sprawczych.” (s. 2
apelacji). Oczywiscie obowigzujgca
procedura nie uznaje legalnej oceny
dowodow, oznacza to wylaczenie
paremii rzymskiej, ze jeden $wiadek
to zaden $wiadek. Oznacza to
mozliwo§¢ oparcia skazania nawet
na zeznaniach jednego $wiadka, byle
ocena tego dowodu byla rzeczowa i
logiczna oraz nie wkraczala w sfere
dowolnosci (wyrok SA w Krakowie
z 28.5.2010., II AKa 71/10, KZS
2010/6/39). Fakt oparcia orzeczenia
skazujgcego na zeznaniach tylko
jednego Swiadka samo przez sie
nie moze stanowi¢ podstawy do
zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w
sprawie. Nie istnieje bowiem
zadna regula dowodowa, ktoéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania
jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa  skazania, = podobnie
zreszta jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan tylko w
zaleznoSci od zajmowanej pozycji
spolecznej  $wiadka, czy tez
pelnionej przez niego funkcji
publicznej (wyrok SA we Wroclawiu
z 12.7.2012.,, II AKa 191/12,
Legalis nr 629238). Jednakze
analiza dowod6ow zgromadzonych
w sprawie, w kontekécie ocen
i ustalen zaprezentowanych w




uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
- a dodatkowo korelujacych z
wnioskami wynikajacymi z oceny
dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania odwolawczego, w tym
zwlaszcza uzupelniajacych opinii
bieglej psycholog A. S. i bieglych
Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
Prof. Jana Sehna w Krakowie oraz
akt sprawy Sadu Rejonowego w
Tarnowie ITII Nsm 948/21 - prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy
rozstrzygal w oparciu o taki material
dowody, jaki przy uwzglednieniu
przedmiotu postepowania mozliwy
byl do zgromadzenia, ocenil
go z poszanowaniem kryteriéw
ujetych w art. 7 kpk. a w
nastepstwie takiej oceny poczynil
trafne wustalenia faktyczne. Nie
stanowi skutecznej przeciwwagi dla
ocen i ustalen Sadu Okregowego
stanowisko  zaprezentowane w
apelacji, uwarunkowane wylacznie
rolag procesowa autora apelacji,
bowiem podniesione w apelacji
zarzuty nie znajduja uzasadnienia.
Nie sposob zgodzi¢ sie z autorem
apelacji, by Sad Okregowy uchybil
regulacji art. 201 kpk i w
konsekwencji orzekal w oparciu o
niekompletng podstawe dowodowa.
Apelacja pomija przy tym, iz
to nie opinie bieglych stanowily
zasadnicza podstawe zaskarzonego
wyroku, ale to, iz ,Analiza akt
sprawy nie pozostawia watpliwo$ci
co do tego, ze depozycje
Swiadka N. S. stanowig jedyny
dowdd o charakterze bezpo$rednim
obciazajacy oskarzonego. W ocenie
sadu sg one jednak niespontaniczne,
niespdjne (w tym niekonsekwentne
w perspektywie zaistnialych
po ich  zlozeniu  zaszloSci)
oraz nie znajduja adekwatnego
potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, stad
nie moga zosta¢é uznane za
dowod wiarygodny w stopniu




uzasadniajgcym oparcie na
nich wyroku skazujacego.” (s.
5 uzasadnienia). Tak  wiec
zasadnicza podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku byta
odmowa wiarygodno$ci depozycjom
procesowym N. S.. Przy czym
apelacja pelnomocnika oskarzycielki
positkowej  calkowicie = pomija
rozwazania Sagdu Okregowego w tym
zakresie, wskazujace jednoznacznie
na sygnalizowany w opinii sadowo
- psychologicznej opracowanej przez
biegla psycholog A. S. element
nie zawsze adekwatnej komponenty
emocjonalnej N. S., do tresci
skladanych przez nia zeznan
(k. 60). Nastepnie, wskazany w
zeznaniach $wiadka R. H. obraz jej
zachowan w Pogotowiu (...), jako
zdaniem Swiadka nieprzystajacych
do sytuacji (,niepotwierdzajacych
sytuacji”), w jakiej sie znalazla
(k. 80). Dalej, relacje juz wprost
wskazujgce na zanegowanie przez
nig faktu molestowania, przy
jednoczesnym braku zanegowania
i podtrzymywaniu  twierdzen
dotyczacych stosowania przemocy
ze strony matki (zeznania L. S.
oraz tre$¢ wywiadu kuratorskiego
kurator M. C. - k. 343). Wreszcie
kwestia powrotu dziewczynki do
domu rodzicow adopcyjnych oraz
ulozenia relacji z oskarzonym
jako  ojcem  adopcyjnym = (i
rzekomym wieloletnim agresorem
seksualnym) na zasadach lepszych
niz z K. S. (wywiad kuratora
sagdowego M. C. - k. 343-344).
Apelacja pomija wiec calkowicie
tak zarysowana niespojnosé
i niekonsekwencje = pomiedzy
obrazem relacjonowanych zdarzen
(wieloletnie, wielopostaciowe, silnie
traumatyzujace  wykorzystywanie
seksualne), a pOzZniejszymi
zachowaniami 1 wypowiedziami
N. S.. Rownie istotne znaczenie
ma takze =zagadnienie relacji




pomiedzy dowodem z zeznan
N. S., a pozostalymi dowodami
zgromadzonym w sprawie w
trzech aspektach — szczegétowo
opisanymi przez Sad Okregowy w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku (s. s-8 uzasadnienia).
Przy czym rozwazania Sadu
Okregowego  przytoczone  dla
uzasadnienia dokonanej oceny
dowodéw i w §lad za nig ustalen
faktycznych prowadzacych takze
do ustalenia o niewiarygodno$ci
depozycji procesowych N. S,
mialy charakter kompletny
i wyczerpujacy. Argumentacja
apelacyjna sprowadzala sie
natomiast do prostego odwolania
siec do wersji prezentowanej w
opinii bieglych IES im. Prof.
Jana Sehna w Krakowie na
péZniejszym etapie postepowania
przygotowawczego i na rozprawie,
bez  podjecia  choéby  proby
wykazania na czym mialyby polegac
bledy dowolno$ci w rozumowaniu
Sadu Okregowego, wersje te
odrzucajacego. W tej sytuacji
apelacja zdaje sie uznawaé, ze
skoro material dowodowy pozwala
na skonstruowanie w tym zakresie
odmiennych wersji, w zalezno$ci od
sposobu dokonania oceny dowodow,
za$ jedna z nich jest niekorzystna dla
oskarzonego, to sagd ma obowigzek
przyja¢ te niekorzystna. Jest to
zapewne konsekwencja wadliwego
rozumienia istoty unormowania
z art. 7 kpk. Sadowi wolno
bylo przyja¢ ktorakolwiek z tych
wersji, byle to przekonujaco
i logicznie uzasadnil za$
rzecza strony nieakceptujacej jego
stanowiska, wykazaé¢ (ale nie tylko
poprzez wskazanie na mozliwo$é
przyjecia odmiennej wersji) w
$rodku odwotawczym przekonujaco,
dlaczego jest ono istotnie wadliwe.
Skoro, wedle podobnej, jak w
apelacji, techniki skonstruowano




zarzuty  aktu  oskarzenia, to
oczywistym jest, ze nie mogly
one okaza¢ sie skuteczne. Tym
bardziej, ze wbrew zarzutom i
wnioskom apelacji, w sprawie
nie wystgpily istotne okolicznosci,
ktéore  uzasadnialyby = ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej z
udzialem bieglego psychologa. Nie
mozna bowiem zaliczy¢é do nich
faktu wydania przez Dbieglych
odmiennych opinii - oczywiscie
wadliwej wedlug apelacji opinii
bieglej psycholog A. S. na temat
zachowania pokrzywdzonej N. S. -
na skutek bazowania na niepelnym
materiale dowodowym, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy to po zapoznaniu
sie przez ta biegla z dodatkowym
materialem dowodowym na etapie
postepowania odwolawczego, biegla
ta wydala opinie uzupelniajaca na
rozprawie odwolawczej, w ktorej
podtrzymala wyrazone wcze$niej
stanowisko, a opinie te zostaly
szczegOlowo przeanalizowane przez
Sad Okregowy i skonfrontowane
z pozostalymi dowodami. Warto
zauwazy¢, ze W orzecznictwie
wskazuje sie, iz zakazane
jest ponowne przesluchiwanie
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w
art. 185a § 1 k.p.k., jeSli w toku
postepowania nie wyjdq na jaw nowe
okoliczno$ci, ktéorych wyjaénienie
wymaga ponownego przestuchania
pokrzywdzonego. Do takich
watpliwoéci nie mozna zaliczy¢
rozbieznoS§ci w  poszczegbdlnych
wydanych w sprawie opiniach
psychologicznych, ktére mogly
zosta¢ i zostaly usuniete w drodze
prawidlowej oceny dowodéw z tych
opinii w oparciu o reguly i kryteria
okreslone w przepisach art. 7 k.p.k.
i art. 201 k.p.k. (wyrok SN z
7.09.2022., II KK 367/22, LEX
nr 2087869)”. W istocie, zwlaszcza
uwzgledniajac kontekst omawianej
problematyki sygnalizowany przez




strony na etapie postepowania
apelacyjnego, problem podnoszony
w apelacji sprowadza sie do
kwestionowania weryfikacji oceny
zeznan pokrzywdzonej, co jednak
pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk W
tym kontekscie trzeba wskazaé
na rzetelna ocene zeznan N. S.
dokonang przez Sad Okregowy,
ktérej aprobata nie wymagala
czynienia  szerszych  rozwazan
(przedstawionych wczeéniej przy
analizie  zarzutow  oskarzyciela
publicznego), zwlaszcza w S$wietle
treSci  zarzutow  apelacyjnych
dotyczacych tej kwestii.
Powszechnie bowiem przyjmuje
sie, ze sad odwolawczy moze
w pisemnych motywach wyroku
odesta¢ do treSci uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji,
jezeli przemawia za tym tre$c
tego orzeczenia oraz poziom
argumentacji przedstawionej w
apelacji  (postanowienie SN =z
2.03.2022., II KK 58/22, LEX nr
3405872), a taki zabieg nie stanowi
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., a tym
bardziej obrazy art. 433 § 2 k.p.k.

Podsumowujac, wbrew zarzutowi
przedstawionemu w uzasadnieniu
apelacji, Sad Okregowy nie dopuscit
sie razacego naruszenia art. 185a
k.p.k., a tym samym nie doszlo
tez do naruszenia art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).
Trzeba przypomnie¢, ze w czasie
rozprawy przed Sadem Okregowym
odtworzono nagranie przestuchania
pokrzywdzonej, a strony obecne na
tej rozprawie mogly ustosunkowaé
sie do tego dowodu. Trzeba tez
zauwazyc, ze zagwarantowane w art.
6 ust. 3 lit. d Konwencji prawo
do zadawania pytan ,$wiadkom
oskarzenia” nie ma charakteru




absolutnego. Nie narusza bowiem
prawa do rzetelnego procesu
uznanie za dopuszczalny dowodu
z zeznan $wiadka, ktéremu strony
na zadnym etapie procesu nie
mogly zadawaé pytan, o ile istnieje
istotny i usprawiedliwiony powd6d
dla takiego ograniczenia uprawnien
oskarzonego (w tym w szczegblnoSci
zwigzany z konieczno$cia ochrony
Swiadka), a dowdd =z =zeznan
nie  stanowil  jedynego lub
»zasadniczego” dowodu sprawstwa
(tzw. ,regula wylacznego lub
decydujacego dowodu” stosowana
w  orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (dalej:
~ETPCz”); por. wyrok Wielkiej Izby
Trybunalu w sprawie Al-K. i T. p.
Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 15
grudnia 2011 r.; skargi nr 26766/05
i 22228/06, pkt 119; orzeczenie
dostepne w bazie orzeczen ETPCz
(...)). Nawet jezeli jest to dowod
decydujacy, to uzycie go w
procesie nie czyni go automatycznie
nierzetelnym. Woéwczas na sadzie
spoczywa obowiazek szczegélnie
ostroznej oceny tego dowodu,
polaczony z koniecznoScia
zastosowania $§rodkéw procesowych
rekompensujacych ograniczenia
prawa do bezpos$redniego udzialu
oskarzonego ~w  przestuchaniu
Swiadka.  Standard ten @ jest
stosowany w orzecznictwie
strasburskim od wydania
wspomnianego precedensowego
wyroku w  sprawie Al-K. i
T. p. Zjednoczonemu Krolestwu
(por. pkt 126 - 147
wyroku). Na skutek zastosowania
zaprezentowanej wykladni art. 6
Konwencji i wspomnianej koncepcji
oceny ,wylacznego lub decydujacego
dowodu”, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w jednym z orzeczen
uznal za niesprzeczne z art. 6
Konwencji postepowanie karne, w
ktorym sad oddalit wniosek o




ponowne przestluchanie maloletniej
powolujac sie na konieczno$é
ochrony jej zdrowia psychicznego,
pomimo ze obronca ustanowiony
W sprawie, z naruszeniem art.
185a § 2 k.p.k, nie zostal w
ogble zawiadomiony o czynnosci
przestuchania przeprowadzonego w
trybie art. 185a § 1 k.p.k. (wyrok
ETPCz z 24.05.2016., Przydzial
p. Polsce, skarga nr 15487/08).
Rozwazajac zatem sformulowany w
apelacji zarzut naruszenia art. 185a
k.p.k. i stosujac standard wykladni
postanowien Konwencji przyjety w
orzeczeniach ETPCz, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze w tej sprawie nie
doszlo do razacego naruszenia
konwencyjnego prawa do rzetelnego
procesu. Jak slusznie podkreslil
Sad Okregowy, zeznania maloletniej
nie stanowily w tej sprawie
wylacznego dowodu. Sad ten zwrocil
uwage, ze istotnymi dowodami byly
zeznania os6b, ktére w ramach
swoich obowiazkéw stluzbowych
mialy regularng styczno$¢ z
pokrzywdzona i jego rodzina.
Wszyscy ci  $wiadkowie zostali
przestuchani  bezposrednio  na
rozprawie, a strony miaty mozliwo$c
zadawania im pytan, z ktorej
skorzystali. Ponadto, w celu
zapewnienia stronom mozliwosci
zaobserwowania Swiadka i
zgloszenia uwag do  sposobu
przeprowadzenia przestuchania,
zgodnie z wymogami prawa
odtworzono w czasie rozprawy
nagranie zZ przestuchania
pokrzywdzonej N. S..

Powyzsze rozwazania odnosza sie
w szczegblno$ci do ograniczen
dowodowych  wynikajacych  z
tresci art. 185¢ k.p.k,
ktérych wprowadzenie uzasadnione
bylo potrzeba ochrony osoby
pokrzywdzonej przestepstwem
przeciwko wolnoéci seksualnej z art.




197 k.k. — art. 199 k.k. Zgodnie z art.
185c¢ § 1a k.p.k., pokrzywdzonego,
ktory w chwili przesluchania
ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w
charakterze $wiadka tylko wéwczas,
gdy jego zeznania mogg mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i tylko raz, ,chyba ze wyjda na
jaw istotne okoliczno$ci, ktorych
wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania”. Przepis ten musi
by¢ wykladany zawezajaco jako
przepis o charakterze wyjatkowym.
Nalezy podkresdli¢, ze ustawodawca
wyraznie zaznaczyl, ze w
przestuchaniu ma prawo wzigc
udzial obronca. Nie ma przeszkdd,
by pojecie ,,obroncy” w rozumieniu
art. 185¢ rozumieé¢ funkcjonalnie,
obejmujac nim takze pelnomocnika,
ustanowionego takze z urzedu,
na podstawie art. 87 § 2 k.p.k
dla osoby, ktora nie uzyskala
jeszcze formalnie statusu osoby
podejrzanej na podstawie art. 71 §
1 k.p.k., a ktérej prawo do obrony
wymaga ochrony w postepowaniu.
Podobnie  gwarancyjnie  nalezy
interpretowaé sposob ujecia
okoliczno$ci, ktére uzasadniaja
ponowne  przestuchanie  osoby
pokrzywdzonej. W szczegdlnosci
taka okolicznoScia w oczywisty
sposéb jest dowod z wyjasnien
oskarzonego, przedstawiajacego
odmienny przebieg wydarzen,
niz ten wynikajacy z zeznan
osoby pokrzywdzonej. Ograniczenie
przeprowadzenia dowodu z zeznan
osoby pokrzywdzonej okreSlone w
art. 185¢ k.p.k. i traktowanie tego
dowodu na réwni z tymi dowodami,
ktore byly przeprowadzone na
rozprawie, mozliwe jest woéwczas,
gdy spelnione sg wszystkie warunki
okre§lone w tym  przepisie,
w tym w szczegblnoSci, gdy
zagwarantowano obronie obecno$¢
w czasie przeprowadzenia tego
dowodu. Jezeli ten warunek nie




zostal speliony, to brak jest
mozliwoSci odwolywania sie do
tego przepisu, jako przeszkody
dla ponownego  przestuchania
pokrzywdzonego, chyba ze zachodza
inne  przyczyny  wykluczajace
takie przesluchanie. Wniosek o
przestuchanie pokrzywdzonego w
charakterze $§wiadka na rozprawie
nalezy w takim wypadku ocenic¢
wedlug standardow okreSlonych w
art. 170 k.p.k., jak kazdy inny
wniosek dowodowy. Wyja$nienia
oskarzonego lub inne dowody, z
ktérych wynika wersja zdarzen
odmienna od tej przedstawionej
przez osobe pokrzywdzona, staja sie
wowcezas nowymi okoliczno$ciami
wymagajacymi  wyjaénienia na
rozprawie.

Sytuacja ta nie zachodzi w
realiach rozpoznawanej sprawy,
tym bardziej w przypadku, gdy
Sad Apelacyjny usungt watpliwosci
podniesione w apelacji, a zwigzane
z przebiegiem zdarzen opisywanych
przez pokrzywdzong i przeprowadzil
dowody z uzupeliajacych opinii
bieglej psycholog A. S. i bieglych
Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
Prof. Jana Sehna w Krakowie oraz
akt sprawy Sadu Rejonowego w
Tarnowie III Nsm 948/21.

Whniosek

W zwigzku z powyzszymi zarzutami
pelnomocnik — kurator maloletniej
pokrzywdzonej —  oskarzycielki
positkowej wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

Sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whioski apelacji pelnomocnika —
kuratora maloletniej pokrzywdzonej
— oskarzycielki positkowej okazaly
sie niezasadne.

Brak bylo bowiem skutecznych
zarzutow apelacji i okolicznoéci
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu przez sad odwolawczy.
Jednocze$nie sad odwolawczy nie
znalazt podstaw do uchylenia
wyroku z urzedu i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie w art. 437
§ 2 Lk.pk Pelnomocnik nie
wykazal bowiem w apelacji, jakie
istotne Srodki dowodowe zostaly
pominiete przez Sad Okregowy,
jakich waznych rozbieznos$ci Sad
Okregowy nie dostrzegt i od
oceny jakich wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci dowodow
sie uchylil. Innymi slowy, skarzacy
nie wykazal w apelacji uchybien
w ocenie konkretnych dowodéow
dokonanych w zaskarzonym wyroku
prowadzacych do wniosku, ze
dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodéw przekracza granice
swobodnej oceny i jest dowolna.
Podkreslenia \ powyzszym
kontekScie wymaga, ze w procesie
karnym nie chodzi wszak o to,
czy ocena okreslonych dowodéw i
dokonane naich podstawie ustalenia
faktyczne sa nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy sg one
przekonujace lub nieprzekonujace
dla sadu w kontek$cie caloksztaltu
materialu dowodowego. Dlatego
wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne - takze
wnioski uznac¢ nalezalo w calosci za
niezasadne.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

nie dotyczy

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Okregowego w Tarnowie z 25
listopada 2022 r., sygn. akt Il K 60/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec uznania w calo$ci zarzutéw apelacyjnych —
zar6wno oskarzyciela publicznego, jak i pelnomocnika
— kuratora maloletniej pokrzywdzonej — oskarzycielki
positkowej N. S. za niezasadne, to takze i wnioski tych
apelacji uznaé nalezato w calo$ci za niezasadne.

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

nie dotyczy

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

nie dotyczy

5.3.1.4.1.

nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

nie dotyczy

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

nie dotyczy

nie dotyczy

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. i II1.

Zlozone w imieniu pokrzywdzonej oskarzycielki
positkowej i oskarzonego wnioski o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
zastugiwaly na uwzglednienie. W my$l zasady okre$lonej
w art. 632 pkt 2 kp.k., w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty
procesu, obejmujace z mocy art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. uzasadnione wydatki strony, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy, ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa.
Zgodnie za$ zregulg ustalong w art. 634 k.p.k., powolane
normatywy znajdujaca odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym w razie utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajacego - koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Oskarzony korzystat w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem Apelacyjnym z pomocy ustanowionego
obroncy z wyboru reprezentujacego go na rozprawach
apelacyjnych i ponidst z tego tytulu wydatki. Dlatego
zgodnie z wnioskiem zlozonym przez adw. K. J. na
rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. na rzecz
oskarzonego M. S. zasadzono od Skarbu Panstwa
kwote 1680 zl tytulem kosztow obrony z wyboru
w postepowaniu odwolawczym. Przy czym podstawe
prawna takiego rozstrzygniecia stanowi § 11 ust. 2
pkt 5, § 15 ust. 3 i § 17 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015.1800).

Na rzecz pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonej
oskarzycielki positkowej adw. R. S. zasadzono od
Skarbu Panstwa nieoplacone w Zadnej czes$ci koszty
reprezentacji procesowej z urzedu w kwocie 2066,40
zl uwzgledniajac liczbe dodatkowych dni rozpraw oraz
podstawowe stawki taryfowe. Przy czym podstawe
prawna takiego rozstrzygniecia stanowi § 11 ust. 2 pkt




51iust. 7, § 15 ust. 3 1 § 17 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015.1800).

Stosownie do wyniku postepowania odwolawczego oraz
dyspozycji art. 632 pkt 2 kpk. w zw. art. 634
k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obciazono Skarb Panstwa. Wobec zasady wynikajacej
z treSci art. 632 pkt 2 k.p.k.,, w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty
procesu, obejmujace z mocy art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. uzasadnione wydatki strony, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy, ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa.
Zgodnie za$ z regula ustalona w art. 634 k.p.k,
do kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze od
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Oznacza
to wrazie utrzymania wyroku uniewinniajacego w mocy,
ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

1.PODPIS

SSA Jacek Polanski SSA Tomasz Szymanski SSO del. Robert Pelewicz

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Tarnowie

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Tarnowie z dnia 25

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2022 roku, sygn.
akt II K 60/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.2. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik — kurator

apelacje maloletniej
pokrzywdzonej -
oskarzycielki positkowe;j

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Krakowie z 21 czerwca

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

2023 r., sygn akt III Ko
619/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




