UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 193/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Orzeczenie Sadu Okregowego w Kielcach z 14 grudnia 2018 roku, sygnatura III K 161/17, Lustrowana G. W..

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.1.Wnioski
# Uchylenie # Zmiana
1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
0.1.Ustalenie faktow
0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Lustrowana Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. G. W. Fakt obnizenia | Decyzje emerytalne | k. 229-269, tom IV,
lustrowanej i wyrok Sadu
emerytury ze | Apelacyjnego w
wzgledu na prace w | Warszawie z 5 marca
Shuzbie 2014 .
Bezpieczenstwa
2.1.1.2. Rozbieznosé w | Kserokopie orzeczen | k. 273 — 338 tom IV
orzecznictwie sadow | Sadéw Okregowych i
karnych w zakresie | Apelacyjnych
oceny Wydzialu
Lacznosci w
kontekscie art. 2 ust.
1pkt 5iust. 3 ustawy
lustracyjnej




2.1.1.3. Fakt ujmowania | Potwierdzony za | k. 362-364, tom IV
jednostek Egcznosci | zgodnosé zZ
w zestawieniu | oryginalem
statystycznym dokument pt.
jednostek MO | ,Zestawienie
Komendy statystyczne
Wojewddzkiej w O. | jednostek Milicji
za lata 1983-1988 | Obywatelskiej z lat
jako pionu MO 1983-1988”.
2.1.1.4. Fakt ujmowania | Dokument MSW | k. 365 - 368, tom IV
Lacznosci w | Departamentu Kadr
zestawieniach MO | z 27 grudnia 1989
po 27 grudnia 1989 | roku
roku jako ,, pozostale
jednostki MO”
2.1.1.5. Zwiazek Wydzialu | Rozkaz personalny | k. 375 - 382, tom III
Eacznosci z Policja nr 076 z 31 lipca
1990 roku
0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.1.0cena dowodoéw
0.0.1.Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Decyzje emerytalne oraz wyrok Sadu | Fakt obnizenia lustrowanej
Apelacyjnego w Warszawie emerytury ze wzgledu na prace




w Sluzbie Bezpieczenstwa wynika
bezposrednio z decyzji emerytalnej i
przedlozonego wyroku

2.1.1.2 Kserokopie orzeczen Sadow | Wiarygodno$¢ tych dokumentow nie
Okregowych i Sadow Apelacyjnych | budzila jakichkolwiek watpliwoSci

2.1.1.3 Dokument »Zestawienie | Wiarygodnos$é tego dokumentu nie
statystyczne  jednostek = Milicji | budzila jakichkolwiek watpliwoSci
Obywatelskiej z lat 1983-1988”

2.1.1.4 Dokument MSW Departamentu | Wiarygodno$é tego dokumentu nie
Kadr z 27 grudnia 1989 roku budzila jakichkolwiek watpliwos$ci

2.1.1.5 Rozkaz personalny nr 076 z 31 lipca | Wiarygodno$¢ tego dokumentu nie
1990 roku budzila jakichkolwiek watpliwos$ci

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. I. 1). Zarzut apelacji prokuratora | x zasadny

- obrazy prawa materialnego, a
konkretnie art. 2 ust. 1 pkt 5 i
ust. 3 ustawy lustracyjnej przez
btedna ich wykladnie, dokonang z
pominieciem w peli prawidlowego
toku rozumowania i kwalifikacji

czes$ciowo zasadny

niezasadny




prawnej przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z 14 pazdziernika
2015 1., sygn. II1 UZP 8/15;

I. 2). Zarzut obrazy prawa
materialnego to jest art. 3a ustep 2
ustawy lustracyjnej poprzez bledne
jego zastosowanie, co skutkowalo
nieslusznym uznaniem, ze shluzba
G. W. w Wydziale FLacznosci
WUSW w K. nie byla stluzba w
organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej;

II. Zarzut apelacji prokuratora —
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przepisOw postepowania,
a  konkretnie art. 7 kpk,
art. 410 k.p.k. oraz art. 424
par. 1 kopk. polegajacej na
nierzetelnej i wybidrczej analizie
zebranego materialu dowodowego
oraz  ujawnionych na  jego
podstawie okolicznoSci, dokonanej
przez wnioskowanie naruszajace
zasady prawidlowego rozumowania,
prowadzace do  wewnetrznych
sprzecznoéci logicznych orzeczenia
oraz wywodu Sadu, w
szczegblnosci w takich kwestiach,
jak:  obiektywna  prawdziwo$c¢
lub nieprawdziwo$é o$wiadczenia
lustracyjnego, $wiadomo$¢ badz
nieSwiadomo§¢é lustrowanego co
do oceny ©prawnej organu,
w  ktorym  pelit sluzbe, a
nadto z pominieciem szeregu
istotnych okolicznosci i koniecznych
wnioskowan dostepnych Sadowi
w szczegblnosci za poérednictwem
wskazanej powyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego, przy roéwnoczesnym
eksponowaniu  okolicznoéci  nie
majacych znaczenia w sprawie i
nienadajacych sie do formulowania
opartych na nich przez Sad
wnioskow, co \ efekcie
doprowadzilo do  niewlaSciwej
identyfikacji przestanek orzekania




i wydania wadliwego orzeczenia
w niniejszej sprawie, a dodatkowo

niedostateczne wyjaénienie
podstawy prawnej i faktycznej
orzeczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. akt II AKa 40/19, Sad
Apelacyjny w Krakowie utrzymal w
mocy orzeczenie Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt III K 161/17, stwierdzajace
zlozenie przez G. W. zgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021
r., sygn. akt IV KK 474/20,
Sad Najwyzszy uchylil, zaskarzone
kasacja Prokuratora Generalnego
na niekorzy$¢ lustrowanej G. W.,
orzeczenie z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. akt IT AKa 40/19 i sprawe

przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w  Krakowie do ponownego
rozpoznania w postpowaniu

odwolawczym, wskazujac w czesci
motywacyjnej, ze shusznie autor
zarzucit $rodka
wyrok  Sadu

zaskarzenia, ze
Apelacyjnego w
Krakowie zapadl z razacym
i majacym istotny wplyw na
jego tre$¢ naruszeniem przepisow
prawa materialnego i procesowego,
wskazanych w zarzutach kasacji.
W  konsekwencji wyrok sadu
odwolawczego — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie musiat zosta¢ uchylony,
a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie
odnitést sie wprawdzie w czedci
motywacyjnej zaskarzonego kasacja
orzeczeniu do  podniesionych
prokuratora

w apelacji przez




Oddzialowego Biura Lustracyjnego
w  Krakowie zarzutow, jednak
»Shusznie zaakcentowano w kasacji,
ze uczynit to w  sposbb
nieprawidlowy, a co wiecej sad ad
quem niewlaSciwie ocenit caloksztatt
okoliczno$ci, jakie w sprawie zostaly
ustalone. W konsekwencji, wraz z
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k
doszlo do obrazy regulacji prawa
materialnego, zawartych w art. 2 ust.
I pkt 5 I ust. 3 ustawy lustracyjnej,
art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze
zm.) oraz przepisow Zarzadzenia nr
043/90 z dnia 10 maja 1990 roku
w sprawie zaprzestania dzialalno$ci
Stuzby Bezpieczenstwa”.

W powyzszym kontekscie nalezy
pamietaé, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z 12.11.2008 r. (IV
KK 148/08, OSNKW 2009/2/16),
wskazal, iz sad drugiej instancji
ponownie rozpoznajac apelacje, po
uchyleniu poprzedniego orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w  postepowaniu
odwolawczym, zwigzany  jest
zapatrywaniami prawnymi i
wskazaniami sadu kasacyjnego
(zgodnie z art. 442 § 3 kpkw
zw. z art. 518 k.p.k.). Oznacza
to jednak obowigzek rozpoznania
apelacji wylacznie w granicach
przekazania (zgodnie z art. 442 §
1 kpk w zw. z art. 518 k.p.k.)
i ustosunkowanie sie do zarzutow
podniesionych w zwyklym $rodku
odwolawczym, a nie do zarzutow
sformutowanych dopiero w kasacji.

W konsekwencji, nalezalo przyjaé,
ze zarzuty apelacji prokuratora
obrazy prawa materialnego i prawa
procesowego oraz wspierajaca je
argumentacja przedstawiona w jej
cze$ci motywacyjnej byly zasadne,
co wskazal jednoznacznie Sad




Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK

474/20.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
podziela to stanowisko, ktore
znalazlo potwierdzenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021
r. (I KZP 12/20, Legalis 2580135),
wskazujacej, ze ,,Osoba, ktdra pelnila
w latach 1984-1990 sluzbe w
Wydziale Laczno$ci Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych i
ktéra na podstawie art. 149 ust.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179) z chwila rozwigzania Milicji
Obywatelskiej stala sie policjantem,
jest osoba, ktora peila sluzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
5 i ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci  tych
dokumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz.
306)”.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

X zasadny
cze$ciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie wniosku apelacji
jest konsekwencja podzielenia przez
Sad Apelacyjny zarzutéow, ktore
zostaly w niej podniesione, w
zakresie wynikajacym z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2021 r., sygn. akt IV KK 474/20.




W przyjetym modelu postepowania
odwolawczego w wypadku wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego
lub warunkowo umarzajacego
postepowanie, gdy zachodzg
podstawy do skazania, orzeczenie
sadu odwolawczego moze byt
wylacznie kasatoryjne (art. 454 § 1
k.p.k.). Natomiast gdy zaskarzony
zostat wyrok skazujacy, sad
odwolawczy orzeka reformatoryjnie
(arg. z art. 437 § 2 zdanie drugie
in fine k.p.k.) (uchwala sktadu 7
sedzibw SN z 25.01.2018., I KZP
13/17, Legalis 1712213).

w realiach rozpoznawanej
sprawy przeszkoda do wydania
reformatoryjnego orzeczenia byla
kategoryczna regulacja art. 454
§ 1 kpk Podkresli¢ trzeba,
ze taka przyczyna uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest
wypadkiem odrebnym od tego, ktory
okreSlony zostal w art. 437 §
2 in fine k.p.k. - konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci.

Wydanie wyroku w oparciu o
podstawe z art. 454 § 1 k.p.k. moze
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy

Ocena realiow sprawy lustracyjnej
G. W. dokonana przez sad
odwolawczy w kontekScie motywow
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK
474/20, doprowadzila do wniosku,
ze zachodzi potrzeba rozwazenia
wydania wyroku stwierdzajacego
zlozenie przez G. W. niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego,
a do takiego rozstrzygania ze
wzgledu na zakaz okre$lony w tym
przepisie, sad drugiej instancji nie
jest uprawniony (por. wyrok SN z




14.03.2018., IV KS 4/18, Legalis
1765461).

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. Zaskarzone orzeczenie uchylono w | X art. 438 pkt 1 k.p.k.

calosci.

Zwiezle o powodach uchylenia




Ustawodawca w art. 8 § 1 k.p.k.
wprowadza zasade samodzielno$ci
jurysdykcyjnej, nakladajac na sad
karny obowigzek samodzielnego

rozstrzygania zagadnien
faktycznych i prawnych oraz
zakazujac jednoczeénie
podporzadkowania sie

rozstrzygnieciom innego sadu lub
organu.

Przepis art. 442 § 3 kpk
ustanawia wyjatek od tej zasady,
nakazujac sadowi a quo uwzglednic¢
w toku ponownego rozpoznania
sprawy zapatrywania prawne sadu
ad quem i jego wskazania co
do dalszego postepowania. Taki
wyjatkowy charakter tego przepisu
sprawia, ze podlega on Scislej
wykladni.

Sad, ktéoremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania (na
podstawie art. 442 § 3 k.p.k),
jest co do zasady zwigzany
zapatrywaniami prawnymi oraz
wskazaniami co do dalszego
postepowania, wyrazonymi przez
sad wyzszego rzedu, niezaleznie
od faktu, czy zapatrywania te
i wskazania podziela, czy tez
nie. Sad ten zachowuje natomiast
calkowita autonomie w zakresie
oceny dowodow, ktore weryfikuje
w oparciu o wlasne przekonanie,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w
art. 7 (wyrok SN z 9.10.2014 r., VKK
144/14, Legalis).

W powyzszym kontekscie nalezy
pamieta¢, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z 12.11.2008 r. (IV
KK 148/08, OSNKW 2009/2/16),
wskazal, iz sad drugiej instancji
ponownie rozpoznajac apelacje, po
uchyleniu poprzedniego orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w  postepowaniu
odwolawczym, zwigzany  jest




zapatrywaniami prawnymi i
wskazaniami sadu kasacyjnego
(zgodnie z art. 442 § 3 kp.kw
zw. z art. 518 k.p.k). Oznacza
to jednak obowiazek rozpoznania
apelacji wylacznie w granicach
przekazania (zgodnie z art. 442 §
1 kpk. w zw. z art. 518 k.p.k.)
i ustosunkowanie sie do zarzutow
podniesionych w zwyklym $rodku
odwolawczym, a nie do zarzutéw
sformulowanych dopiero w kasacji.

Tak wiec zapatrywania prawne
przedstawione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 lipca 2021 r.,
sygn. akt IVKK 474/20, implikowaly
rozstrzygniecie nastepcze  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

5.3.1.2.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

OczywiScie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy trzeba miec
na wzgledzie uchwale SN z
26 maja 2021 r. (I KZP




12/20, Legalis 2580135), w ktorej
wskazano, ze W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalil sie
juz poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ lustracyjna jest
forma odpowiedzialnoSci
represyjnej i stad oparta jest
takze na zasadzie winy. W
postanowieniu  skladu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r. (I KZP 20/06)
stwierdzono, iz ,usprawiedliwiony
blad wylacza wine sprawcy
zachowania, z ktorym ustawodawca
wigze okre$lone skutki 0
charakterze represyjnym. Poniewaz
odpowiedzialno§¢ represyjna o
charakterze obiektywnym, to jest
oparta wylacznie na fakcie, ze dany
podmiot zlozyl badz nie zlozyl
o$wiadczenia o okreSlonej tresci,
wykracza poza standardy prawa
represyjnego w demokratycznym
panstwie prawa, przyja¢ nalezy,
ze art. 30 KK znajduje per
analogiam  zastosowanie takze
w  postepowaniu lustracyjnym.
Skutkiem procesowym ustalenia,

ze osoba dzialajaca w
usprawiedliwionym bledzie zlozyla
subiektywnie = prawdziwe, ale
obiektywnie nieprawdziwe

o$wiadczenie lustracyjne, powinna
by¢ odmowa wszczecia albo
umorzenie juz wszczetego
postepowania lustracyjnego”.

W  realiach sprawy G. W.
moze to prowadzi¢ do przyjecia,
ze zachodzi  usprawiedliwiony
blad wykluczajacy odpowiedzialno$é
za zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego.
Wspomniany w uchwale Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2021
r., I KZP 12/20 aspekt bledu
osoby lustrowanej co do charakteru
pelionej shluzby przy skladaniu
o$wiadczenia lustracyjnego winien
byt szczegblowo rozwazony i




umotywowany, w tym takze
w kontekécie znajomoSci przez
lustrowana G. W. tresSci uchwaly
Sadu Najwyzszego podjetej w
sprawie III UZP 8/15., gdyz
$wiadomosé tej uchwaly ma doniosle
znaczenie w kontekScie takze
wiadomoSci stanu prawnego osoby
lustrowanej i treéci zlozonego przez
nig oéwiadczenia lustracyjnego.
Nalezy takze podkresli¢, ze kwestia
bledu zwigzanego ze zloZeniem
okre§lonej tre$ci  o$wiadczenia
lustracyjnego winna by¢ rozwazana
w relacji do chwili skladania
tego oéwiadczenia, gdyz to ono
jest przedmiotem postpowania
lustracyjnego.

Niezbedne jest wiec dokonanie
analizy zgromadzonych dowodow
zarowno dotyczacych okolicznosci
pracy osoby lustrowanej, ale
rowniez tych, ktére odnosza sie
do zdarzen, ktéore wystapily a
do momentu zlozenia o$§wiadczenia
lustracyjnego, mogacych wskazywaé
na okreSlony stan $wiadomosci
osoby  lustrowanej w  czasie

skladania o$wiadczenia
lustracyjnego. Skutkiem
ewentualnego ustalenia, ze

lustrowana dzialala pod wplywem
bledu moze by¢ jednak
tylko uznanie, ze zlozone
o$wiadczenie lustracyjne \
wymiarze obiektywnym jest
nieprawdziwe, jednak w
plaszczyinie procesowej skutkuje
to wylacznie umorzeniem
postpowania lustracyjnego, nie
za§ stwierdzeniem prawdziwosci
o$wiadczenia lustracyjnego (wyrok
SN z 31.01.2007., IT KK 144/06).

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkty II oraz III orzeczenia

W zwiazku z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia do
ponownego rozpoznania nie rozstrzygano o kosztach
procesu.

1.PODPIS

SSO del Robert Pelewicz SSA Katarzyna Wysokinska-Walenciak SSA Lucyna Juszczyk

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ orzeczenia Sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




