Sygn. akt IT AKa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)
SSA Pawel Anczykowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS$linska

przy udziale prokuratora b. Prokuratury Apelacyjnej wykonujacego zadania prokuratora w Prokuraturze Regionalnej
w Krakowie Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w sprawie

M.P. (1)

o odszkodowanie za niesluszne stosowanie zabezpieczenia majatkowego

apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015 roku sygn. akt VI Ko 153/15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Pafistwa.

SSA Pawel Anczykowski SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Sygn. II AKa 22/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2015 roku, sygn. VI Ko 153/15, po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. P. (1) o odszkodowanie
za szkode wyrzadzona zastosowanym zabezpieczeniem majatkowym (blednie oznaczonego jako ,pozew o zaplate
odszkodowania w trybie art. 552a k.p.k.“), Sad Okregowy w Krakowie: 1) na zasadzie art. 552a § 2 k.p.k. oddalil zadanie
wnioskodawcy; 2) na zasadzie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. ,poprzez nieuwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania i bledng ocene przeprowadzonych dowodéw, co skutkowalo bledami w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w szczeg6lnoéci co do oceny dowoddw oraz powaznych bledéw przy wyjasnianiu podstawy prawnej wyroku®;



2) na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
~poprzez dowolng ocene stanu faktycznego polegajaca na blednym przyjeciu, ze zastosowane wobec wnioskodawcy
zabezpieczenie uwzglednialo prawidlowa prognoze mozliwej do orzeczenia sankcji, podczas gdy z okoliczno$ci
faktycznych wynika, ze wysoko$¢ zastosowanego zabezpieczenia byla razaco niewspolmierna do kary, ktora zostala
orzeczona’;

3) na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
410 k.p.k. ,poprzez oparcie wyroku jedynie na cze$ci materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, i
w konsekwencji przyjecia rozstrzygniecia nie bedacego wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci”,
ewentualnie, na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny nie uznal, ze doszlo do obrazy przepiséw prawa procesowego,
pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit:

na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. ,obraze przepisow prawa materialnego — art. 552a §
2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze nie zachodza przeslanki uzasadniajace roszczenie o odszkodowanie przystugujace
wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowo oceniajac przestanki art. 552a § 2 k.p.k. na podstawie ujawnionego materialu
dowodowego nalezalo uwzgledni¢ wniosek o odszkodowanie®.

Podnoszac przedstawione powyzej zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez ,uwzglednienie w caloSci roszczenia wnioskodawcy wynikajacego z pozwu z
dnia 16 lipca 2015 r. i tym samym zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. (1)z tytulu odszkodowania kwoty 299
9009, 39 zlotych (slownie: dwieScie dziewietdziesiat dziewieé tysiecy 39/100 zlotych) wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty*“;

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Krakowie;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do szczegbdlowej analizy zarzutow podniesionych w rozpoznanej apelacji nalezy odnotowac
specyfike ich ujecia. Pelnomocnik wnioskodawcy w pierwszej kolejno$ci powolal bowiem uchybienia zakwalifikowane
przez niego jako naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tres$¢ zapadlego rozstrzygniecia (art. 438 pkt
2 k.p.k.), a dopiero ewentualnie — na wypadek ich nieuwzglednienia przez tut. Sad - podnidst zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Pelnomocnik wnioskodawcy powigzal zadanie zasadzenia ,od strony pozwanej — Skarbu Panstwa - Prokuratury
Okregowej w Krakowie oraz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, na rzecz
powoda M. P. (1) kwoty 299 909 zlotych i 39 groszy in solidum (slownie: dwieécie dziewiec¢dziesiat dziewiec tysiecy
dziewieéset dziewie¢ zlotych 39/100) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty“ z podstawg prawna z art. 552a § 1w zw. z art. 291 § 2 k.p.k.

Natomiast Sad I instancji, odrzucajac mozliwo$¢ dochodzenia przez wnioskodawce odszkodowania na podstawie
art. 552a § 1 k.p.k., stwierdzil, Ze w realiach niniejszej sprawie taka podstawe prawna moglby ewentualnie stanowic
art. 552a § 2 k.p.k. Uznal jednak, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki wyznaczajace mozliwo$c
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie tego przepisu.

Majac na uwadze te okoliczno$c, ze art. 552a k.p.k. zostal dodany do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013
I., poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2013 r.) z mocq obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r., a zatem w czasie,



w ktorym wobec M. P. (1) bylo stosowane zabezpieczenie majatkowe nie obowiazywal, przed przystapieniem do
oceny zarzutéw podniesionych w apelacji rozwazania wymagal problem intertemporalny wiazacy sie z mozliwo$cig
stosowania wskazanego powyzej przepisu do zdarzen z przeszloSci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie poczynil jakichkolwiek rozwazan dotyczacych
zasygnalizowanych powyzej kwestii intertemporalnych poprzestajac na stwierdzeniu, ze ,jest to relatywnie nowa
regulacja (...) i w zasadzie brak jest obecnie odnoszacego sie wprost do tej regulacji orzecznictwa”. W kazdym
razie, konkludentnie niejako, Sad Okregowy uznal, ze z perspektywy intertemporalnej dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 552a § 2 k.p.k. bylo w niniejszym postepowaniu mozliwe.

W tej kwestii Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 277 ustawy nowelizujacej z 2013 r., kolizje czasowe pomiedzy przepisami poprzednio obowigzujacymi a
przepisami obowigzujacymi w brzmieniu nadanym ta ustawa nowelizujacg, co do zasady sa rozstrzygane w oparciu
o zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej; przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 ustawy nowelizujacej
(w tym przepisy Kodeksu postepowania karnego) w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli ta ustawa nie przewiduje odrebnego uregulowania.

Z art. 29 ustawy nowelizujacej z 2013 r. wynika, ze w razie watpliwosci, czy stosowaé przepisy poprzednio
obowiazujace, czy przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawg nowelizujaca, nalezy stosowa¢ uregulowania nowe, w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 1.

Zgodnie jednak z regulg intertemporalng zawarta w 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2013 r., jezeli orzeczenie
dajace podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia w rozumieniu rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa zostalo wydane przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i na
podstawie przepisow dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie nie moglo byé¢ dochodzone
w postepowaniu karnym lub cywilnym, przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu art. 555 k.p.k. nastepuje nie
wezedniej niz po uplywie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2013 r., roszczenie jednak nie przyshuguje, jezeli
orzeczenie zostalo wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejécia w zycie tej ustawy nowelizujace;j.

W art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2013 r. mowa jest o mozliwoéci dochodzenia odszkodowania i zado§éuczynienia
w rozumieniu rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa w sytuacji, gdy
orzeczenie zostalo wydane przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i na podstawie przepisow dotychczasowych
roszczenie o odszkodowanie i o zadoSéuczynienie nie moglo by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym.

Ta norma intertemporalna niewatpliwie dotyczy roszczen o odszkodowanie oraz o zado$cuczynienie zwigzanych
ze stosowaniem S$rodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowania i zatrzymanie, za ktore Kodeks
postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 1., tj. przed dniem wejécia w zycie wskazanej
powyzej ustawy nowelizujacej, nie przewidywal mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania ani zadoSéuczynienia. Wobec
uzytego na gruncie art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2013 r. wyrazenia ,na podstawie przepiséw dotychczasowych
roszczenie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie nie moglo by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym”,
Sad Apelacyjny podkreéla, ze pod rzadami dawnego prawa roszczenia zwiazane ze stosowaniem $rodkéw przymusu
innych anizeli tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie mogly by¢ dochodzone na drodze procesu karnego, bo w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015 r. przewidziano wylacznie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie. Na zasadzie ryzyka nie mogly by¢ tez dochodzone w postepowaniu cywilnym.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie reguta miedzyczasowa z art. 40 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2013 r., zgodnie z ktéra trzyletni termin do dochodzenia roszczen wskazanych w tym przepisie



rozpoczyna bieg od dnia wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej, z tym, ze roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli
orzeczenie zostalo wydane wcze$niej niz 3 lata przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

Przypomnienia wymaga, ze sprawie zabezpieczenie majatkowe polegajace na zajeciu pieniedzy na rachunku
bankowym wnioskodawcy w sprawie dotyczacej M. P. (1) zostalo ustanowione w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu karnym postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie z 18 listopada 2008 r., sygn.
V Ds 59/08/S (na mieniu wowczas podejrzanego M. P. (1) zabezpieczono grozaca mu kare grzywny, przepadek oraz
obowiazek naprawienia szkody).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obrofica M. P. (1) zarzucajac niewskazanie w zaskarzonym
postanowieniu kwoty zabezpieczenia.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2009 r. Prokurator Okregowy w Krakowie przychylil sie do powolanego powyzej
zazalenia i zmienil zaskarzone nim postanowienie w ten sposdb, ze wskazal, ze zabezpieczeniu podlega grozaca M. P.
(1): 1) kara grzywny w wysoko$ci 2 000 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 2 000 zl; 2) §rodek
karny w postaci przepadku korzysci pochodzacej z przestepstwa w kwocie nie mniejszej niz 817 400,00 z} lub srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego spoiki (...) w kwocie nie mniejszej niz 817
400,00 zl. W tym postanowieniu prokurator sprecyzowal nadto kwote zabezpieczenia wskazujac, ze chodzi o zajecie
ruchomosci w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 552 909,92 zl na rachunku bankowym w (...) Banku (...)
S.A., nalezacym do firmy (...) z siedzibg w K.

Pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze M. P. (1) pierwszoinstancyjnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 4
lipca 2012 r. zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych mu czynéw, lecz nastepnie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 7 listopada 2012 r., sygn, II Aka 191/12 to orzeczenie pierwszoinstancyjne zostato uchylone co do dwéch
czyndéw (zarzutu nr IV i V aktu oskarzenia) ze wskazaniem, ze w sprawie dotyczacej oskarzonego nie ma mozliwos$ci
przyjecia kwalifikacji z art. 209 § 11 § 6 k.k.

Postanowieniem z 19 lutego 2013 1., sygn. I K 235/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie zmienit
wskazane powyzej postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym; uznajac je za nadmierne obnizyl je do 10 000 zl.

Kwota objeta zabezpieczeniem zostala zwolniona w maju 2013 roku.

Ostatecznie prawomocnym wyrokiem z 26 czerwca 2013 r., sygn. II K 235/13/S oskarzony M. P. (1) zostal skazany za
przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s i za ten czyn, na mocy art.
62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., wymierzono mu kare 10 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na 50 zl.

Wreszcie postanowieniem 13 grudnia 2013 r., sygn. II K 235/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécia w
Krakowie rozstrzygnal w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego w kwocie 10 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wniosek o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 552a
k.p.k., dotyczacy zaszlo$ci sprzed dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., tj. sprzed 1 lipca 2015 r., zostal
wniesiony z zachowaniem wymogow wynikajacych z art. 40 ust. 1 tej ustawy nowelizujace;j.

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 1., poz. 437; dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 r.) art. 552a k.p.k. zostal skreslony z ta konsekwencjg,
ze ustawodawca usunat z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego podstawe prawna dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych ze stosowanym zabezpieczeniem majatkowym. Ta zmiana weszla w zycie 15 kwietnia
2016 r., tj, juz po rozstrzygnieciu przez tut. Sad w przedmiocie apelacji wniesionej przez pelnomocnika M. P. (1); jest
tu zatem irrelewantna.

Odnoszac sie do zarzutéw ujetych w punktach pierwszym i drugim petitum apelacji, tj. zarzutéw: 1) naruszenia art.
425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. ,poprzez nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania i btedna



ocene przeprowadzonych dowodéw, co skutkowalo bledami w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w szczegdlnosci co
do oceny dowodéw oraz powaznych bledéw przy wyjasnianiu podstawy prawnej wyroku“ oraz 2) obrazy przepiséw
postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. ,poprzez dowolng ocene stanu faktycznego
polegajaca na blednym przyjeciu, ze zastosowane wobec wnioskodawcy zabezpieczenie uwzglednialo prawidlowa
prognoze mozliwej do orzeczenia sankeji, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze wysoko$c¢ zastosowanego
zabezpieczenia byla razaco niewspétmierna do kary, ktéra zostata orzeczona“, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Ujecie pierwszego spos$rod przywolanych powyzej zarzutow, w ktérym pelnomocnik wskazuje na naruszenie art.
425 § 2 kp.k. oraz art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,, wymyka sie spod kontroli instancyjnej. Art. 425 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania przez Sad I instancji oraz tut. Sad, tj. przed dniem wejScia w zycie
zmiany wynikajacej z ustawy nowelizujacej z 2016 r., ktéra z dniem 15 kwietnia 2016 r. nadala temu przepisowi
aktualne brzmienie, przewidywal, co nastepuje: ,Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w caloéci lub w czesci. Mozna takze
zaskarzy¢ samo uzasadnienie orzeczenia”. Z kolei art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu wskazanym powyzej
stanowil: “Uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle (...) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku”. Uwzgledniajac
powyzsze niezrozumiale jest w szczegolnoéci to, w jaki sposéb nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania
i bledna ocena przeprowadzonych dowodéw miataby skutkowaé¢ blednym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
w szczeg6lnoscei, co do oceny dowoddéw oraz powaznymi bledami przy wyjasnianiu podstawy prawnej wyroku.
Argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji niewiele w tym zakresie wnosza.

Pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzil natomiast w uzasadnieniu, ze: ,Wnioskodawca nie kwestionuje ustalen
faktycznych w zakresie zupelnosci podstawy dowodowej poczynionych przez Sad zwigzanych z podstawa orzeczenia,
jednak podnosi, ze Sad I instancji opart sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, a
nadto w sposéb dowolny ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie” (s. 3 uzasadnienia apelacji).

Majac zatem na uwadze powyzszy fragment uzasadnienia oraz zarzut ujety w punkcie pierwszym petitum apelacji
wyeksponowania wymaga ten fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad I instancji stwierdzil,
ze nie widzi podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan wnioskodawcy M. P. (1), podkre§lajac przy tym,
ze przedstawiony przez wnioskodawce przebieg postepowania w sprawie, w ktorej zostal oskarzony znajduje
odzwierciedlenie w zapadlych w jego sprawie, powolanych powyzej orzeczeniach, a nastepnie skonkludowal, iz ,,calo$¢
materialu dowodowego zebranego w sprawie nie budzi watpliwo$ci i stanowila wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji merytorycznej”. Jednocze$nie Sad Okregowy uwypuklil te okoliczno$¢, ze pelnomocnik wnioskodawcey nie
wskazal kwotowo szkody, jaka mialby ponie$¢ w zwiazku ze stosowanym zabezpieczeniem majatkowym.

W $wietle powyzszego zarzut ujety w punkcie pierwszy apelacji w zakresie, w jakim pelnomocnik zarzuca w nim bledna
ocene przeprowadzonych dowodow, jawi sie jako oczywidcie bezzasadny. W tym bowiem zakresie Sad I instancji
uznal material dowodowy, w tym w szczegblnosci o§wiadczenia procesowe wiedzy ztozone przez wnioskodawce za
wiarygodne w calosci.

Z przyczyn wyluszczonych powyzej za niezasadny nalezalo takze uznaé zarzut ujety w punkcie trzecim petitum
apelacji, w ktérym podniesiono ,na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na czesci materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy, i w konsekwencji przyjecia rozstrzygniecia nie bedacego wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci”.

Ujety w tym punkcie pierwszym petitum apelacji zarzut ,powaznych bledéw przy wyjasnianiu podstawy prawnej
wyroku”, z ktérym nalezaloby powiazac ten fragment uzasadnienia apelacji, w ktérym podniesiono, ze: ,,Sad wskazujac
na podstawy prawne rozstrzygniecia stwierdzil, ze positkowal sie w tym wzgledzie doktryna i orzecznictwem, jednak
nie powolat ani jednego judykatu, lub pogladu wyrazonego w doktrynie prawa, ktéry przemawialby za wykladnig
przyjeta przez Sad. W uzasadnieniu brak jest rowniez analizy podstawy materialnoprawnej, ktéra pozwolilaby na
ocene prawidlowos$ci dokonanej subsumpcji”, rowniez nie poddaje sie ocenie w konteksScie przepiséw procesowych
powolanych w punkcie pierwszym petitum apelacji.



Majac powyzsze na uwadze ubocznie tylko warto tu zwrdci¢é uwage na to, ze — wbrew przywolanym powyzej
zastrzezeniom pelnomocnika wnioskodawcy — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji pomiescil
rozwazania wyjasniajace powody, dla ktorych za adekwatng podstawe prawna zgloszonego zadania zasadzenia
odszkodowania nie uznat art. 552a § 1 k.p.k., lecz art. 552a § 2 k.p.k. (vide s. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Prawidlowo przy tym odrzucil mozliwo$é rozwazania zasadnoéci zadania zgloszonego przez wnioskodawce
w kontekScie uregulowania wynikajgcego z art. 552a § 1 k.p.k. Zgodnie tym przepisem: ,W razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okreslone w art. 552 § 1-3
oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznana
krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu $rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale
VI”. Nawigzujgc do przywolanego powyzej przepisu Sad I instancji trafnie odnotowal, ze M. P. (1) w postepowaniu,
w zwiazku z ktérym zastosowane zostalo zabezpieczenie majgtkowe, ani nie zostal prawomocnie uniewinniony,
ani tez wobec niego nie umorzono postepowania. Powoduje to zatem, ze w niniejszej sprawie nie jest spelniona
hipoteza przywolanego powyzej przepisu. M. P. (1) za zarzucony mu czyn zostal prawomocnie skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z 13 grudnia 2013 1., sygn. I1 K 235/13/S w ramach
tozsamosci zarzuconego mu czynu.

Zarzuty podniesione w tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze zarébwno w pierwszym cytowanym powyzej postanowieniu o zabezpieczeniu
majatkowym, jak i we wskazanym powyzej prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia
w Krakowie chodzi o to samo zdarzenie historyczne, ktérego dopuscil sie wnioskodawca dzialaniem podjetym 18
sierpnia 2008 r. w K.. Polegalo ono na ,poleceniu wystawienia faktury nr (...) z dnia 18.08.2008 r. nierzetelnej w
zakresie podanej na tej fakturze podstawy $wiadczenia tj. ,Nazwa towaru/ustugi” — jak to ujeto w powolanym powyzej
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie z 26 czerwca 2013 1., a ten opis
zdarzenia historycznego nie koliduje z tym, ktérym postuzono sie w powolanym powyzej postanowieniu prokuratora
o zabezpieczeniu majatkowym - wykorzystaniu tej samej faktury ,wystawionej tytulem zaplaty za rzekomo wykonana
umowe zlecenia, co w rzeczywistosci nie mialo miejsca”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie odnotowano,
ze obydwa powyzsze, ujete w cudzystow stwierdzenia, odzwierciedlaja te sama okoliczno$¢, ktora zaistniala w tym
samym miejscu i czasie. W konsekwencji w niniejszej sprawie podstawa prawna zadania zasadzenia odszkodowania
nie moze by¢ laczona z art. 552a § 1 k.p.k., w ktdrym mowa jest o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania, lecz
z art. 552a § 2 k.p.k., ktéry stanowi o skazaniu. W sprawie dotyczacej M. P. (1) doszlo bowiem do skazania co do
tozsamego faktu historycznego lecz w warunkach zmodyfikowanej kwalifikacji prawnej czynu.

Podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie mozne by¢ zatem wigzana wylacznie z art. 552
§ 2 k.p.k. Skazanie w sprawie, w ktérej bylo wobec wnioskodawcy stosowane zabezpieczenie majatkowe ostatecznie
nastgpilo z tym, ze za przestepstwo skarbowe, z ktoérego popelnieniem powigzana jest mozliwo$¢ orzeczenia
takich sankcji (rozumianych jako negatywne konsekwencje popelnionego czynu zabronionego), ktére nie mogly
~skonsumowac” calej kwoty zabezpieczenia majatkowego.

Zwazywszy na niedoskonalo$¢ ujecia rozwazanego zarzutu apelacji oraz argumentéw uzasadnienia, ktére mozna do
niego przyporzadkowa¢, mozna by tu ewentualnie przypuszczaé wlasnie, ze pelnomocnikowi wnioskodawcy chodzi
o bledne przyjecie przez Sad I instancji, Zze w niniejszej sprawie niezasadne jest powolywanie art. 552a § 1 k.p.k.
jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, bo podstawa prawna wlasciwa jest art. 552a § 2 k.p.k., lecz z
drugiej strony w zarzucie ewentualnym ujetym w punkcie czwartym petitum apelacji, w kontekScie naruszenia prawa
materialnego pelnomocnik wnioskodawcy w ogole nie podnidst obrazy art. 552a § 1 k.p.k., lecz obraze art. 552a
§ 2 k.p.k. ,poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki uzasadniajace roszczenie o odszkodowanie przystugujace
wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowo oceniajac przeslanki z art. 552a § 2 k.p.k. na podstawie ujawnionego
materialu dowodowego nalezalo uwzgledni¢ wniosek o odszkodowanie®, konkludentnie godzac sie tym samym z ta
tezg wyrazona przez Sad I instancji, ze podstawa prawna z art. 552a § 1 k.p.k. jest tu nieadekwatna.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzuty ujete w punktach pierwszym i
trzecim petitum apelacji w caloSci nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodza do oceny zarzutu wskazanego w punkcie czwartym petitum apelacji, w ktérym podniesiono ,na zasadzie
art. 438 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego — art. 552a § 2 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze nie zachodza przeslanki uzasadniajace roszczenie o odszkodowanie przystugujace wnioskodawczy, podczas gdy
prawidlowo oceniajac przestanki z art. 552a § 2 k.p.k. na podstawie ujawnionego materialu dowodowego nalezalo
uwzgledni¢ wniosek o odszkodowanie”, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Uzasadniajac przedstawiony powyzej zarzut pelnomocnik wnioskodawcy skupil sie na prezentacji argumentéow
majacych wskazywaé na to, ze w realiach niniejszej sprawy zastosowanie zabezpieczenia majatkowego w kwocie
pierwotnie oznaczonej nie bylo zasadne, czemu zaprzeczyl Sad I instancji. Wskazuje na to takze kolejny zarzut, obrazy
przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene stanu faktycznego,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze zastosowane wobec wnioskodawcy zabezpieczenie uwzglednialo prawidlowa
prognoze mozliwej do orzeczenia sankcji, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze wysoko$c¢ zastosowanego
zabezpieczenia byla razaco niewspolmierna do kary, ktora zostala orzeczona”, podniesione w punkcie drugim petitum
apelacji.

Uzasadniajac zasadno$c zgloszonego zadania odszkodowawczego pelnomocnik wnioskodawcy podkreslil, ze na mocy
orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z 4 lipca 2012 roku M. P. (1) zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych
mu czynoéw, na poczet ktérych orzeczono zabezpieczenie. Podkreslil przy tym, ze zabezpieczenie majatkowe w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko M. P. (1) zostalo zastosowane w zwiazku z podejrzeniem o to, ze:

1) 18 sierpnia 2008 roku w K., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako wlasciciel firmy (...) wystawil
fakture VAT nr (...) z 18 sierpnia 2008 roku z tytulu wykonania na rzecz sp6lki (...) z siedziba w W. ustugi okreslone;j
jako ,umowa zlecenie z dnia 11 lipiec 2007” na kwote 817 400,00 zl, w ktorej to fakturze poswiadczyl nieprawde co do
wykonania okre§lonej w niej ustugi, a to podjecia czynnoSci ukierunkowanych na doprowadzenie do zawarcia umowy
przedwstepnej, a nastepnie umowy przyrzeczonej sprzedazy na rzecz spolki (...) lub na rzecz wskazanego przez ta
spotke podmiotu 1/3 dzialki bedacej wlasnoécia Z. S. polozonej w W. w dzielnicy W. pomiedzy ulicg (...)a Alejami
(...)obreb (...)o lacznej powierzchni okolo 14 000 mkw, a uwidocznionej w wypisach z rejestru gruntéw jako dzialki
(...), ktora to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne i przedlozyl te fakture wskazanej spélce do zaplaty i w ten sposéb
pomogl osobie odpowiedzialnej na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie dzialalno$cia gospodarcza spoétki
(...) sp. z 0.0., do wyrzadzenia temu podmiotowi szkody majatkowej w kwocie 817 400,00 zl, w zwigzku z naduzyciem
udzielonej jej uprawnien, poprzez zaplate rodkéw finansowych na rzecz firmy (...) za opisang fakture, pomimo braku
realizacji przedmiotu umowy przez wymienionych wykonawcow, tj. o przest. z art. 271 § 11 3 kki art. 18 § 3 kk w zw.
zart. 206 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2) w okresie od 18 do 20 sierpnia 2008 w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
przyjal na rachunek bankowy firmy (...), prowadzony przez (...) Bank (...) SA., §rodki platnicze w lacznej kwocie
817 400,00 zl pochodzace z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego polegajacego na wyrzadzeniu
szkody majatkowej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w zwigzku z dokonaniem na rzecz firmy (...)
przelewu w tej kwocie tytulem zaplaty za rzekomo wykonana umowe zlecenia, co w rzeczywisto$ci nie miato miejsca,
a nastepnie $rodki te w czedci wynoszacej 250 000 zl niezwlocznie przelal na rachunek bankowy spolki (...)tytulem
zaplaty za fakture nr (...) wystawiona przez G., za$ w pozostalym zakresie §rodkow tych nie rozdysponowal z uwagi na
zastosowanie blokady rachunku, przy czym przyjmujac te Srodki i czeSciowo je przekazujgc kolejnemu podmiotowi,
utrudnil stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie
i orzeczenie przepadku, tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslil, Zze na mocy nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 4 lipca
2012 r. M. P. (1) zostal uniewinniony od powyzszych zarzutow.



Wskazal nastepnie, ze na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 listopada 2012 r. sygn. II AKa 191/12,
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 4 lipca 2012 r. w zakresie
czynow zarzuconych M. P. (1) zostal uchylony i sprawa w tym zakresie zostala przekazana Sadowi Rejonowemu dla
Krakowa Srédmieécia w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Nastepnie, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z 26 czerwca 2013 T.
sygn. akt IT K 235/13/S M. P. (1) zostal uznany za winnego tego, ze 18 sierpnia 2008 r. w K., bedac osoba faktycznie
zarzadzajaca prowadzong w ramach firmy (...) spolka z 0.0. dzialalno$cia gospodarcza, w tym sprawami finansowymi,
polecil ustalonemu pracownikowi tej firmy wystawienie faktury nr (...) z dnia 18 sierpnia 2008 r. nierzetelnej w
zakresie podanej na tej fakturze podstawy Swiadczenia tj. ,Nazwy towaru/ustugi”, a nadto w dniu 4 wrzesnia 2008 r.
w K., bedac osoba faktycznie zarzadzajaca prowadzong w ramach firmy (...) sp6ika z o.0. dzialalnoScia gospodarcza, w
tym sprawami finansowymi, polecit ustalonemu pracownikowi tej firmy wystawienie faktury nr (...) z dnia 4 wrzeénia
2008 r. nierzetelnej w zakresie podanej na tej fakturze podstawy §wiadczenia tj. ,Nazwy towaru/ustugi", przy czym
tych dwoch zachowan dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci opisanej
wyzej, co stanowi przestepstwo skarbowe okres$lone w art. 62 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za
ten czyn na mocy art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, okreslajac
na mocy art. 23 § 3 kks wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zh.

Wskazujac na powyzsze w uzasadnieniu wniosku podkre$§lono niewspdlmierno$¢ zabezpieczenia majatkowego
zastosowanego poczatkowo wobec M. P. (1).

W kontek$cie powyzszego podkredlenia wymaga, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnie znalazly sie
rozwazania dotyczace adekwatnoSci zastosowanego zabezpieczenia majatkowego w momencie, w ktérym ten $rodek
zastosowano. Podsumowujac je Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ zabezpieczenia majatkowego stosowanego wobec
M. P. (1) w analizowanym postepowaniu nie byla nadmierna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane powyzej rozwazania Sadu I instancji w istocie nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zwazy¢ bowiem nalezato, co nastepuje.

Uzasadniajac wniosek o odszkodowanie pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze przedstawione powyzej dzialania
doprowadzily ,,do poniesienia przez niego szkody przejawiajacej sie w pozbawieniu go mozliwoSci dysponowania
wlasnymi $rodkami finansowymi, narazajac go przy tym na znaczne straty finansowe wskutek nadmiernego
zabezpieczenia majatkowego“.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazat przy tym, ze wartosé szkody powinna by¢ wyliczona w oparciu stope odsetek
ustawowych w odniesieniu do zabezpieczonej kwoty (k. 2 - 6), podkreslajac w szczego6lnosci, ze wnosi o wyplate M. P.
(1) odsetek ustawowych od pelnej kwoty zabezpieczenia majatkowego, tj. od kwoty 552 909, 92 z} ,zgodnie z treScia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 04.03.2006 roku (sygn. akt U 7/05)“ oraz z uwagi na ,utrwalong praktyke
Prokuratury Okregowej i Sagdu Okregowego w Krakowie®.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia odszkodowania pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzil nadto, ze zastosowane
zabezpieczenie majatkowe doprowadzilo do poniesienia przez M. P. (1) szkody przejawiajacej sie w pozbawieniu
powoda mozliwoSci dysponowania wlasnymi §rodkami finansowymi, narazajac go przy tym na znaczne straty
finansowe wskutek nadmiernego zabezpieczenia majatkowego na rachunku powoda“. Wskazal nastepnie: ,,Pomiedzy
powstala u powoda szkoda w postaci znacznych strat finansowych i utraconych korzysci (a nade wszystko w
postaci niemozno$ci dysponowania wlasnymi $rodkami finansowymi bezzasadnie zablokowanymi na rachunku
bankowym) a dzialaniami organéw Skarbu Pafnistwa (...) istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy stanowiacy
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej“.



Majac na uwadze specyfike ujecia roszczenia odszkodowawczego we wniosku, ktérym zostalo zainicjowane
postepowanie w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci te okolicznoé¢, ze pelnomocnik M. P. (1), w nawiazaniu do art.
481k.c. zazadal w niniejszej sprawie sumy odszkodowania stanowiacej odsetki ustawowe od pelnej kwoty 552 909,92
z}., nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 552a § 2 k.p.k., ktory stanowil podstawe prawnag zakwestionowanego wyroku: ,Roszczenie o
odszkodowanie lub zadoSéuczynienie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu
niezasadnego wykonywania Srodkéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi
na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykonywania
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego
zabezpieczenia majatkowego”.

Przywolany przepis pozostaje w zwiazku z art. 552a § 1 k.p.k., w my$l ktérego: ,W razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okres$lone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od
Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania
wobec niego w tym postepowaniu $rodkow przymusu, o ktérych mowa w dziale VI”.

Przeslanka zasadzenia odszkodowania w sytuacjach, do ktorych odnosza sie obydwa paragrafy art. 552a k.p.k. jest
zaistniala i wykazana w toku postepowania szkoda lub krzywda. Jak juz natomiast byla o tym mowa powyzej, w pi$mie
z16 lipca 2015 r., ktorym zainicjowane zostalo postepowanie w niniejszej sprawie, pelnomocnik wnioskodawcy zazadat
wylacznie zasadzenia wskazanej tam kwoty tytulem odszkodowania.

W zakresie relewantnym w niniejszej sprawie przywolany powyzej art. 552 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ zadania
odszkodowania za szkode w wypadku skazania po dwoma warunkami, ze: 1) stosowane zabezpieczenie majatkowe bylo
niezasadne; 2) kary lub $rodki karne orzeczone w wyroku skazujacym nie “pochlonely” zastosowanego zabezpieczenia
majatkowego.

Szkoda w kontekécie przywolanego powyzej, relewantnego w niniejszej sprawie art. 552a § 2 k.p.k. musi by¢ rozumiana
cywilistycznie, tj. jako uszczerbek w majatku, ktérego poszkodowany doznaje wbrew swojej woli (co do rozumienia
pojecia ,,szkoda” w prawie cywilnym por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia 2005 r., sygn. I
ACa 140/05).

Takiego uszczerbku w niniejszej sprawie wnioskodawca kwotowo nie wykazal.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie, datowany na 16 lipca 2015
r. wplynal do Sadu Okregowego w Krakowie 27 lipca 2015 r. W brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., nadanym
ustawa nowelizujaca z 2013 r., art. 167 § 1 k.p.k. stanowil wowczas: ,W postepowaniu przed sadem, ktore zostalo
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego
lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W
wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad moze dopuscic i przeprowadzié¢ dowod
z urzedu”.

W brzmieniu obowiazujacym od 1lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2015 r., tj. do dnia wej$cia w Zycie zmian wynikajacych z
ustawy nowelizujacej z 2016 r., Kodeks postepowania karnego przewidywal zatem, ze w fazie postepowania sadowego
regula jest przeprowadzanie dowodow na wniosek stron. Kompetencja sagdu do przeprowadzania dowodow miala sie
aktualizowac jedynie wyjatkowo (,,w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegélnymi okolicznoéciami®).

W takim brzmieniu wskazany przepis obowigzywal w czasie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie oraz w czasie
orzekania przez Sad I instancji oraz przez tut. Sad., do 15 kwietnia 2016 r.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu, w ktérym wnioskodawca zastepowany
jest przez profesjonalnego pelnomocnika Sad Apelacyjny nie miala kompetencji do wyreczania wnioskodawcy
w wykazywaniu okolicznoSci uzasadniajacych jego roszczenie odszkodowawcze., a w szczeg6lnoSci w kwotowym
ustalaniu poniesionej przez niego szkody.

Zadanie odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c. nie jest natomiast w niniejszej sprawie uprawnione.

W kontekécie tego zadania podkre$lenia wymaga na wstepie, ze pelnomocnik wnioskodawcy przywotat w tresci
uzasadnienia wniosku jako podstawe prawng odsetek ustawowych art. 481 k.c. bez wskazywania konkretnych
paragrafow, na ktore tan przepis sie dzieli. Nawigzal nastepnie do treSci paragrafu pierwszego i drugiego tego artykutu
w brzmieniu obowiazujacym w czasie zlozenia wniosku. Juz po zlozeniu wniosku przepis ten ulegl bowiem zmianie.
Zmiana ta dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz.1830)
weszla w zycie w czasie, gdy niniejsza sprawa toczyla sie przed tut. Sadem orzekajacym w przedmiocie apelacji ztozonej
przez pelnomocnika. Merytorycznie jest ona tu irrelewantna.

Majac na uwadze te okoliczno$é, ze pelnomocnik powiazal dochodzone roszczenie z art. 481 k.c. podkreslenia
wymaga, ze w przepisie tym potwierdzono zasade, ze odszkodowanie za opo6znienie z zaplata dlugu pienieznego
polega zawsze na odsetkach. Réwnocze$nie przepis ten potwierdza pewna prawidlowo$c, ze jakiekolwiek opoZnienie
w terminowej realizacji Swiadczenia pienieznego, z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza, przynosi zawsze
uprawnionemu szkode w postaci wielkoSci oprocentowania, ktore wierzyciel by uzyskal, gdyby nalezne $wiadczenie
pieniezne otrzymal w terminie i podjal w odniesieniu do otrzymanej sumy pieniedzy decyzje o ich ulokowaniu w
banku. Przyjmuje sie bowiem, ze op6Znienie w wykonaniu §wiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu
na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego $§wiadczenia mial wierzyciel zwracajac jednocze$nie uwage na to,
Ze uprawnienia wierzyciela wynikajace z tego przepisu powstaje tylko wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowiazania
pienieznego w terminie. Konstrukcja art. 481 k.c. ma oddzialywa¢ motywacyjnie na dtuznikdéw i wzmacniaé zasade
pacta sunt servanda (por. Z. Gawlik: Komentarz do art. 481 k.c., LEX oraz powolywane tam orzecznictwo).

Odrzucajac mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie na podstawie art. 481
k.c. Sad Apelacyjny podkresla, ze przez czas trwania zastosowanego w postepowaniu karnym zabezpieczenia
majatkowego pomiedzy M. P. (1) a Skarbem Panhstwa nie powstal zobowiazaniowy stosunek cywilnoprawny, w ktorym
wnioskodawca bylby wierzycielem, a Skarb Panstwa - dluznikiem.

Z perspektywy zgloszonego w tym zakresie roszczenia znamienne jest, ze w orzecznictwie sadowym w stanie prawnym
obowigzujacym przed wejécie w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., tj. przed 1 lipca 2015 r. na gruncie procedury
cywilnej stwierdzano, ze regula z art. 481 k.c. nie ma zastosowania w orzekaniu o odsetkach od odszkodowania za
niesluszne aresztowanie. Skarb Panstwa (dluznik) nie jest w zwloce od chwili zlozenia wniosku, bo nie wie, jaka kwote
ma zaplaci¢ i dopiero orzeczenie sadu te kwote oznacza. Odsetki sa nalezne tylko za okres op6znienia §wiadczenia
wymagalnego rozpoczynajacy sie z chwila prawomocno$ci orzeczenia sadowego, stanowiacego podstawe do zaplaty
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 pazdziernika 2007 ., sygn.. I AKa 148/07, Krakowskie Zeszyty Sadowe
nr 10/2007, poz. 60).

Jak juz byla o tym mowa powyzej, pelnomocnik M. P. (1), wnoszac o zasadzenie kwoty odsetek ustawowych od pelnej
kwoty zabezpieczenia (552 909, 92 z1) powolal sie w uzasadnieniu wniosku na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 4
wrze$nia 2006 r., sygn. U 7/05 (OTK ZU Nr 8/A/2006, poz. 99).

Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 czerwcea 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej
sad6w powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876) jest niezgodny z art. 179 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz.
18021 Nr 240, poz. 2052, z 2003 1. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, Z 2004 r. Nt 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376,



Nr 185, poz. 19071 Nr 273, poz. 27021 2703, Z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz.
1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nt 144, poz. 1044) i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
poddanego kontroli przepisu wigzalo sie w tej sprawie z tym, ze zaskarzone rozporzadzenie we wskazanym przepisie
przewidywalo, ze oprocentowanie sum depozytowych sadow zlozonych m.in. w zwiazku z postepowaniem karnym
stanowi doch6d budzetu panstwa a nie wlasciciela zdeponowanej kwoty. W wyniku wskazanego powyzej orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego przepis uznany za niekonstytucyjny stracit moc obowiazujaca, a kolejne uregulowania
dotyczace tej kwestii, w tym w szczegdlnosci aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnoéci inwestycyjnych
sadow powszechnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1476) przewiduje w § 17 ust. 4, Ze oprocentowanie sum depozytowych
oraz sum na zlecenie stanowigcych wlasno$é oséb fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowo$ci prawnej — po potraceniu kosztow zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego — powieksza ich
warto$¢, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej, z zastrzezeniem ust. 2 i 5. Wskazany powyzej judykat Trybunalu
Konstytucyjnego w ogole nie przystaje zatem do realiéw niniejszej sprawy. Dla porzadku podkre$lenia wymaga, ze
pelnomocnik wnioskodawcy nie podni6st w niniejszym postepowaniu, izby M. P. (1) nie otrzymal ,,pozytkdw" w postaci
sumy oprocentowania rachunku, na ktérym byla przechowywana kwota zabezpieczenia przez czas jego trwania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik M. P. (1) nie wskazal
szkody rozumianej jako kwotowa rdéznica pomiedzy stanem majatkowym, ktory istnialby, gdyby zabezpieczenia
majatkowego w jego sprawie nie stosowano, a tym, ktory zaistnial w zwiazku z zastosowaniem zabezpieczenia.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze koszty niniejszego postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci orzeczono, jak na wstepie.

SSA Pawel Anczykowski SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska



