Sygn. akt IT AKa 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)
SSA Jacek Polanski

Protokolant: st.sekr. sagdowy Iwona Goslinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w sprawie wnioskodawcy

A.S. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt III Ko 200/14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSA Jacek Polaniski SSA Pawel Anczykowski SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Sygn. akt IT AKa 201/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz A. S. (1)kwote 25 000 z}
tytulem zado$cuczynienia i uznat orzeczenie w tym zakresie za wykonane w calo$ci.

W pozostatym zakresie Sad I instancji wniosek A. S. (1) oddalil.
Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1) ,.blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od 13 lipca
1982 r. do 2 grudnia 1982 r. decyzja o internowaniu wnioskodawcy nie byta wykonywana i w konsekwencji naruszenie
prawa materialnego a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb



represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez jego bledne zastosowanie i
oddalenie zadania o zado$¢uczynienie”;

2) blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawcy ,za
okres internowania zostaly wyplacone wynagrodzenia wraz z nagrodami i premiami i w rezultacie oddalenie zagdania
odszkodowania, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze $§wiadczenia te
zostaly wyplacone”.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik A. S. (1) wniést o

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 65 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z uwzglednieniem wyptaconych 25 000 zl oraz kwoty 33 709 zt tytulem odszkodowania;

wzglednie o
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagal pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutow, tj. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tresé orzeczenia, a polegajgcego na przyjeciu, ze od 13 lipca 1982 r. do
2 grudnia 1982 r. decyzja o internowaniu wnioskodawcy nie byta wykonywana i w konsekwencji naruszenia prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U. Z 2014 r., poz. 1851 — tekst
jednolity ze zm.; dalej: ustawa lutowa) przez jego bledne zastosowanie i oddalenie zadania o zado§éuczynienie.

Z uzasadnienia rozpoznanej apelacji wynika, ze pelnomocnik wnioskodawcy powiazal ten zarzut z poczynionym przez
Sad I instancji ustaleniem, ze “na skutek decyzji o czasowym uchyleniu internowania decyzja o internowaniu nie byta
wykonywana”. W uzasadnieniu apelacji stwierdzono: “Sad tym samym postawil znak réwnoéci pomiedzy decyzjg o
czasowym uchyleniu internowania a decyzja o zwolnieniu z internowania, co jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego”. W tym kontek$cie, w nawigzaniu do poczynionych przez Sad I instancji ustalen dotyczacych terminéw
internowania wnioskodawcy, w uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze: “Skutki internowania wnioskodawca odczuwat
az do formalnego zwolnienia z internowania, ktére nastapilo w dniu 2 grudnia 1982 roku. Nie sposob zatem przyjac,
ze po 13 lipca 1982 roku decyzja o internowaniu nie byla wykonywana. Zmienit sie jedynie sposob jej wykonywania”.

Wobec takiego ujecia zarzutu nalezy na wstepie przywolaé ten fragment uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, w
ktéorym w kontekécie ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy stwierdzono, ze 27 lutego 1982 roku, na mocy art.
42 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nt 29, poz. 154), Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej w K. wydat
decyzje nr (...) o internowaniu A. S. (1). Podstawa wydania tej decyzji bylo uznanie, ze A. S. (1) zagraza bezpieczenstwu
Panstwa i porzadkowi publicznemu, gdyz ,kazda nadarzajaca sie sytuacje moze wykorzystaé do zorganizowania
strajku”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano nastepnie, ze na mocy decyzji o internowaniu, A. S. (1)
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy 3 marca 1982 r. i przewieziony do siedziby Stuzby Bezpieczenstwa w G..
Przebywal tam okolo 48 godzin, po czym zostal przewieziony do Zakladu Karnego w Z.. Nastepnie, na poczatku
kwietnia, przewieziony zostal do oérodku odosobnienia w U.. W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji stwierdzono
nadto, ze 6 maja 1982 roku A. S. (1) zlozyl do Ministra Spraw Wewnetrznych zazalenie na zastosowanie w stosunku
do niego internowania i wniost o jego uchylenie, lecz decyzja z 13 sierpnia 1982 roku zazalenie to zostalo uznane za
bezzasadne. Sad I instancji poczynit ustalenie, ze 15 listopada 1982 roku A. S. (1) ponownie zlozyl do Komendanta
Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K. skarge na zasadno$¢ utrzymania w mocy decyzji o internowaniu.

Powyzsze ustalenia Sadu I instancji nie zostaly w apelacji zakwestionowane.



Z perspektywy zarzutu podniesionego w apelacji najistotniejszy jest dalszy fragment uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Stwierdzono w nim, co nastepuje: ,W dniu 12 lipca 1982 roku Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej
w K. wydat decyzje nr (...) o czasowym uchyleniu internowania wobec A. S. (1) od dnia 13 lipca 1982 roku do 31 lipca
1982 roku. Nastepnie, w dniu 31 lipca 1982 roku, Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w K. wydat decyzje
nr (...) o czasowym uchyleniu internowania wobec A. S. (1) od dnia 1 sierpnia 1982 roku do 31 sierpnia 1982 roku”. To
ustalenie Sadu I instancji zostalo poczynione w oparciu o zeznania samego wnioskodawcy (k. 48-49, 101-104), a nadto
w oparciu o decyzje o czasowym uchyleniu internowania, znajdujacg sie w aktach IPN, o sygn. Ka 043/993 (k. 86).

Powyzsze ustalenie rowniez nie zostalo przez pelnomocnika wnioskodawcy zakwestionowane.

Wreszcie, 2 grudnia 1982 roku, Komendant Wojewo6dzki Milicji Obywatelskiej w K. wydal decyzje nr (...) o uchyleniu
internowania wobec A. S. (1).

To ostatnie ustalenie, poczynione na podstawie zeznan wnioskodawcy (k. 48-49, 101-104), decyzji o uchyleniu
internowaniu (k. 6) oraz o akta IPN Ka 043/993 ( k. 86) rowniez nie zostalo w niniejszej sprawie zakwestionowane.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano nadto, ze bezsporng okoliczno$cia w sprawie jest to, ze w okresie od
25 sierpnia 1982 roku do 6 pazdziernika 1982 roku A. S. (1) byl hospitalizowany w Klinice (...), a od 11 pazdziernika
1982 roku do 6 grudnia 1982 roku leczyl sie w Klinice (...) w T.. W tym zakresie Sad Okregowy powolat sie na
informacje podawane przez samego wnioskodawce, znajdujgce potwierdzenie w dokumentach, a to: karcie wypisowej
z Kliniki (...) (k. 11), historii choroby A. S. (1) z Kliniki (...) w T. (k. 114), a nadto na dokumenty zawarte w aktach IPN
Ka 043/993, tj. na notatke, szyfrogram oraz zawiadomienie z Kliniki (...) (k. 22, 23, 29 akt IPN).

Tego ustalenia w apelacji rowniez nie zakwestionowano.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niespornie zatem w okresie od 13 lipca 1982 roku do 31 sierpnia 1982 roku
wydana wobec A. S. (2) decyzja o internowaniu byla czasowo uchylona. Po tej dacie natomiast, az do 2 grudnia 1982
roku, kiedy to catkowicie uchylono decyzje o internowaniu, wnioskodawca przebywat w szpitalach na leczeniu.

W $wietle tych ustalen, Sadu Okregowego, niezakwestionowanych przez pelnomocnika wnioskodawcy, podniesiony
w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mial mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a ktéry polega¢ mial
na niezasadnym przyjeciu, ze od 13 lipca 1982 r. do 2 grudnia 1982 r., decyzja o internowaniu A. S. (1) nie byla
wykonywana, jawi sie jako oczywiécie niezasadny.

Dla prawidlowo$ci powyzszej konkluzji bez znaczenia jest ta okoliczno$é, czy pobyt A. S. (1) we wskazanym
powyzej okresie w szpitalach byl konsekwencja wylacznie jego zlego stanu zdrowia, czy tez byl to sposéb unikniecia
internowania (swego rodzaju ukrycie sie — jak to stwierdzono w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji).

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej: ,Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$c
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznana
krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na
malzonka, dzieci i rodzicow”.

W nawigzaniu do przywolanego powyzej przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie stwierdzono, ze
w aktualnym stanie prawnym odszkodowanie i zado$cuczynienie dochodzone w trybie ustawy lutowej przystuguje
wylgcznie za wykonanie orzeczenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono w trybie tejze ustawy lub za wykonanie decyzji
o internowaniu. Sad I instancji powotlal sie w tym kontekscie na dwa judykaty Sadu Najwyzszego: postanowienie z
17 pazdziernika 2012 r., sygn. IV KK 212/12, LEX nr 1226741 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2013 1., IVKK 292/12, LEX nr 1277775. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono tez, ze Sad Apelacyjny w
Krakowie w postanowieniu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie II AKz 56/93 (Krakowskie Zeszyty Sadowe nr 3/1993,
poz. 33) wskazal, ze ,ukrywanie sie z obawy przed doznaniem represji za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu



Panstwa Polskiego nie uzasadnia przyznania odszkodowania w trybie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku.
Zasadzié je mozna tylko w przypadkach stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, badz zatrzymania lub aresztowania,
jesli postepowanie umorzono, badz zapadt wyrok uniewinniajacy, albo w razie pozbawienia zycia lub wolnosci bez
przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania. Inne formy przeSladowania za te dzialalno$¢ nie daja
uprawnien do odszkodowania w trybie cytowanej ustawy”. Odnotowano tez, ze tak samo przyjal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 3 listopada 2009 r., w sprawie IV KK 208/09 wskazujac, ze ukrywanie sie wnioskodawcy nie stanowi
ekwiwalentu izolacji wieziennej jako podstawa roszczenia (OSNwSK nr 1/2009, poz. 2150).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez i to, ze w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, iz
przywolane powyzej wypowiedzi orzecznicze nie sg adekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny
stwierdza, co nastepuje.

Rozpoznawany zarzut pelnomocnik wnioskodawcy powigzal z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w takim brzmieniu, w jakim
przepis ten byt podstawg prawna orzeczenia wydanego w sprawie A. S. (1), tj. w brzmieniu nadanym temu przepisowi
przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 19 wrzeénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372;
dalej: nowela z 2007 1.).

Podkreslenia wymaga, ze pierwotna wersja tego przepisu, obowiazujaca bez zmian od dnia wejScia w Zycie ustawy
lutowej (tj. od 24 maja 1991 r.) do wejScia w zycie noweli z 2007 r. (tj. do 17 listopada 2007 r.), nie uzalezniala
przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia od wykonania orzeczenia lub decyzji. Przepis ten brzmial nastepujaco:
»Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, przystluguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznana krzywde, wynikle z wydania takiego orzeczenia. W razie $mierci
tej osoby, uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow”. Przed wejSciem w zycie wskazanej powyzej
nowelizacji, rekompensaty byly wyplacane wylacznie w wypadku stwierdzenia niewaznosci orzeczen wydawanych w
latach 1944-1956.

W kontekécie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w aktualnym brzmieniu w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze
odszkodowania i zado$¢uczynienia s nalezne tylko takim osobom, ktére ,,w sposob bezposredni i realny dotkniete
zostaly represjami wynikajacymi z wydania wobec nich orzeczenia przez okreslone organy, badZ tez pozbawiono
ich zycia, badZ wolnoéci. Tym samym, za represje uprawniajace do okreslonych roszczen nie moze by¢ uznana
sama teoretyczna mozliwo$¢ nastapienia wskazanych wyzej zdarzen, nawet je$li byla ona tak dalece realna, ze
zmusila osobe zainteresowang do ukrywania sie, a nawet opuszczenia kraju” (por. — zachowujace tu, co do zasady,
aktualno$¢ - orzeczenia powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, a nadto wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2003 r., sygn. akt II AKa 41/03, Lex nr 81843). Prawo do skutecznego
domagania sie roszczen wynikajacych z ustawy lutowej nie aktualizuje sie ,,w odniesieniu do os6b, wobec ktorych
wydano decyzje o internowaniu, (...) aby mogly dochodzi¢ odszkodowania i zado$éuczynienia musialoby doj$¢ do
wykonania decyzji o internowaniu, a wiec internowania, a nie tylko podjecia dzialann zmierzajacych do wykonania
decyzji o internowaniu” (por. wyrok SA w Gdansku z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt II AKa 1277/09, Lex nr 604096).
Podobnie oceniano sytuacje os6b zagrozonych tymczasowym aresztowaniem: ,podstawa roszczenia [z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej] moze by¢ jedynie orzeczenie skutkujace pozbawieniem wolnoéci, w przedmiotowej sprawie bylo to
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktore nie zostalo jednak wykonane, a zatem brak jest
podstaw do dochodzenia z jego tytulu roszczen (...).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie dotyczacej A. S. (1) Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ani okres, w ktérym
decyzje o internowaniu nie podlegaly faktycznemu wykonywaniu ze wzgledu na ich czasowe cofniecie ani okres,
w ktorym wnioskodawca pozostawal w szpitalu nie sa objete wyrazeniem ,wykonywanie orzeczenia albo decyzji”,
ktérym postuguje sie art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy lutowej. Tym samym we wskazanych wypadkach nie mozna
skutecznie zadac od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde na
podstawie wskazanego powyzej przepisu.



Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny, w kontekscie ktérego zapadl zaskarzony wyrok w istocie nie r6zni sie cechg
prawnie relewantng od tych, w kontekscie ktérych wydano judykaty przywolane powyzej. W odniesieniu do okresu
od 13 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., kiedy to wydana wobec wnioskodawcy decyzja o internowaniu byla czasowo
cofnieta, nie podlegata ona efektywnemu wykonywaniu. Po tej dacie natomiast, az do 2 grudnia 1982 r., kiedy to
decyzje o internowaniu A. S. (1) trwale uchylono, takze nie mozna méwi¢ o wykonywaniu tej decyzji, skoro w tym
czasie wnioskodawca byl hospitalizowany.

W odniesieniu do okresu wyznaczonego datami 13 lipca 1982 r. oraz 31 sierpnia 1982 r. Sad Apelacyjny uznaje
za potrzebne podkreslenie, ze w tym czasie wnioskodawca, choé¢ niezaprzeczalnie — co trafnie odnotowano w
uzasadnieniu apelacji — dotkliwie odczuwal skutki internowania, w istocie znajdowal sie w sytuacji mniej niekorzystnej
anizeli osoby, ktérych dotyczyly przywolane powyzej judykaty Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych ustalajace,
przyjeta takze w niniejszej sprawie, waska wykladnie art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy lutowej. Skoro decyzja o
internowaniu, wydana wobec A. S. (1), zostala jednak czasowo uchylona, to we wskazanych ramach czasowych grozba
faktycznego pozbawienia wolno$ci zwigzanego z internowaniem zdecydowanie od wnioskodawcy oddalila sie.

Majac na uwadze powyzsze, jak roéwniez zarzuty podniesione w apelacji (w tym zwlaszcza ten fragment jej
uzasadnienia, w ktorym pelnomocnik podnidsl, ze w sprawie wnioskodawcy nie sposéb przyjaé, ze po 13 lipca 1982
roku decyzja o internowaniu nie byla wykonywana, bo zmienil sie jedynie sposob jej wykonywania), a nadto zmiane
normatywng art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, jaka spowodowalo wejScie w zycie noweli z 2007 r.), Sad Apelacyjny
stwierdza, co nastepuje.

Przypomnienia wymaga, ze kwestia konstytucyjnos$ci nieobjecia art. 8 ust. 1 ustawy lutowej roszczen majatkowych
zwigzanych m.in. z decyzjami o internowaniu, ktére faktycznie nie byly wykonywane, byla przedmiotem
zarzutu podniesionego w polaczonych skargach konstytucyjnych, rozstrzygnietych postanowieniem Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU Nr 11/A/2014, poz. 123). Wskazanym postanowieniem
Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, Z 2000 1. NT 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, Z 2005 r. Nt 169, poz.
1417,z 2009 r. Nt 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654), umorzyl postepowanie w przedmiocie tych skarg konstytucyjnych.

W sprawie rozstrzygnietej wskazanym powyzej postanowieniem skarzacy kwestionowali konstytucyjno$c¢ art. 8 ust.
1 ustawy lutowej w perspektywie pominiecia ustawodawczego, ktére polega¢ mialo na nieobjeciu roszczeniami
majatkowymi, mozliwymi do dochodzenia na podstawie tego przepisu, samego wydania decyzji o internowaniu
lub postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i $ciganiu listem gonczym. Stwierdzajac istnienie przeszkody
formalnej do merytorycznego badania tak sformulowanego zarzutu, w przywolanym powyzej postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil m.in., co nastepuje: ,,Osoby, ktdrym udalo sie ukryé przed internowaniem (w przeciwienstwie
do 0s6b ujetych przez organy $cigania i osadzonych w o$rodkach internowania), nie zostaly pozbawione wolnosci.
Stosowane wobec nich represje nie przyjely wiec najostrzejszej mozliwej formy: godzily w inne dobra os6b
represjonowanych niz wolno$¢ osobista (np. dobre imie, prawo do zycia rodzinnego, wolno$¢ poruszania sie, prawo
do edukacji, wolno$¢ pracy). Juz samo wydanie decyzji o internowaniu bylo oczywiécie przejawem zwalczania
opozycji za pomocg mechanizmoéw prawnych oraz mialo negatywne konsekwencje dla zycia osobistego i zawodowego
0s6b represjonowanych. Stanowilo ono zapowiedZ (grozbe) pozbawienia wolnosci, ktéra — w razie skutecznego
ukrywania sie przed organami $cigania [...] — nie zostala zrealizowana. Okoliczno$¢ ta ma w $wietle Konstytucji
istotne znacznie, poniewaz ustawa zasadnicza formutuje bezwzgledny obowiazek rekompensaty za dzialanie wladzy
publicznej polegajace na bezprawnym pozbawieniu wolno$ci (por. art. 41 ust. 5 Konstytucji), podczas gdy inne szkody
i krzywdy wyrzadzone przez sprzeczne z prawem dzialanie wladzy publicznej sa chronione jedynie przez art. 77 ust.
1 Konstytucji”.

W S§lad za przywolanym powyzej judykatem Trybunalu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny podkresla, ze ustawa
lutowa stanowi regulacje szczeg6lna wobec ogélnych przepisow o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone
bezprawnym dzialaniem jego organow. Wszystkie przy tym osoby poszkodowane w ten sposéb w okresie PRL mogly,



co najmniej od 1989 r., dochodzi¢ swoich praw przed sadami powszechnymi na podstawie art. 417 i art. 418 k.c.
(ten ostatni przepis utracit moc 18 grudnia 2001 r.). Sformutowane w tym przepisie przestanki odpowiedzialno$ci
wladzy publicznej (obowiazujace z pewnymi zmianami od 1964 r.) nie wykluczaja a priori mozliwosci skutecznego
zadania na ich podstawie rekompensaty za szkody i krzywdy wyrzadzone samym wydaniem decyzji o internowaniu
lub postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego w sprawach os6b represjonowanych, w ktérym wskazywano droge cywilng w razie oddalenia
wniosku o zado$¢uczynienie lub odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2000 r., sygn. III KKN 336/99, Lex nr 51443 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
22 listopada 2012 r., sygn. II AKa 460/12, Lex nr 1236457). Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca nie powolywat sie na te okoliczno$¢, ze bezskutecznie probowal skorzystac z tej drogi dochodzenia
zgloszonych roszczen.

Oceniajac zarzut apelacji Sad Apelacyjny byl zobligowany do uwzglednienia perspektywy konstytucyjnej przede
wszystkim ze wzgledu na art. 8 ust. 1 Konstytucji (,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej”)
oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji (,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne”).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze z perspektywy rozpoznanego zarzutu, w sprawie niniejszej nie
ma podstaw do modyfikacji orzeczenia wydanego w sprawie A. S. (1) przez Sad I instancji. Argumentow wskazujacych
na potrzebe reformatoryjnego albo kasatoryjnego orzeczenia w przedmiocie tego zarzutu apelacji nie dostarcza ani
wzglad na uregulowania rangi ustawowej, ani wzglad na przepisy rangi konstytucyjne;j.

Przechodzac do oceny drugiego sposrod podniesionych w apelacji zarzutéw Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie przyjmujac,
ze wnioskodawcy ,,za okres internowania zostaly wyplacone wynagrodzenia wraz z nagrodami i premiami i w rezultacie
oddalenie zadania odszkodowania, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw w sprawie nie daje podstaw do uznania,
ze Swiadczenia te zostaly wyplacone”.

Sad I instancji ustalil, ze po tym, jak 2 grudnia 1982 r. decyzja o internowaniu A. S. (1) zostala uchylona, wnioskodawca
wrocit do pracy w Fabryce (...)w G. na stanowisko samodzielnego mechanika. Stalo sie tak, gdyz wyrokiem z dnia
26 lipca 1982 roku, w sprawie o sygn. IP 1312/82, Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
przywrdcit A. S. (1) do pracy w Fabryce (...) w G. na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano, ze w okresie internowania A. S. (1) nie otrzymywal wynagrodzenia za prace. Po przywrbceniu do pracy
wnioskodawcy naliczono natomiast wynagrodzenie nalezne za 1982 rok i wyplacone we wrze$niu w kwocie 47 219zl, w
pazdzierniku — 8 827z} i w listopadzie — 6 337z}. Czyniac to ustalenie Sad I instancji oparl sie czeSciowo na zeznaniach
samego wnioskodawcy ( k. 48-49, 101-104), a nadto na zeznaniach §wiadka I. C. (k. 140v-141) oraz na karcie osobowej
A. S. (1) (k 98) i informacji uzyskanej z Fabryki (...) (k. 96).

Pelnomocnik wnioskodawcy nie kwestionuje tej okolicznoéci, ze wynagrodzenie zostalo A. S. (1) naliczone. Polemizuje
natomiast z tym, izby nalezne kwoty rzeczywiscie zostaly wnioskodawcy wyplacone. Zdaniem pelnomocnika A. S. (1) to
ustalenie Sadu I instancji jest co najmniej przedwczesne, bo ,,zona wnioskodawcy zaprzeczyla, aby odbierala w imieniu
meza jakiekolwiek §wiadczenia pracownicze”, a niesporne jest, ze kwoty te nie zostaly wyplacone jemu samemu w
czasie internowania. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji powinien byt dopusci¢ zgloszony wniosek
,»,0 Zwrocenie sie do Archiwum o nadeslanie stosownej informacji”.

Stwierdzajac, ze kwoty, do ktorych odnosi sie drugi zarzut apelacji, co do zasady zostaly wnioskodawcy wyplacone
(watpliwo$c¢ pozostala tu co do 13. i 14. pensji za 1981 i 1982 rok), Sad I instancji oparl sie na informacji zawartej w
piSmie przedlozonym przez fabryke, ktéra w przeszlo$ci zatrudniala A. S. (1) (k. 96, 111), potwierdzonej zeznaniem
zatrudnionej w tej fabryce jako ekonomista I. C. (k. 140-141).



Powody, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze kwoty zadane tytulem odszkodowania zostaly wnioskodawcy wyplacone
w caloéci wyjasnia natomiast ten fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym stwierdzono: ,Brak
logicznego powodu, zeby twierdzi¢, ze odmowiono wnioskodawcy wyplaty naliczonych nalezno$ci po przywroceniu
do pracy i zeby ich nie odebral. Taki wniosek wyplywa z aktywnosci jaka przejawial wnioskodawca zaréwno w
okresie internowania, jak tez w czasie leczenia. Skladane przez niego odwolania i skargi na decyzje o internowaniu,
organizowanie nocnych apeli, bojkot spaceré6w, podejmowanie glodowki i informowanie o tym ré6znych instytucji,
w tym sejmu, skuteczne odwolanie sie od decyzji o rozwiazaniu umowy o prace, wskazuje, iz dbal o swoje interesy
i potrafil to robi¢. Dlatego nie mozna przyjac, ze po powrocie do pracy, gdzie zatrudniony byl jeszcze do dnia 31
sierpnia 1983 roku, nie domagal sie wyplaty zaleglych naleznos$ci, a w przypadku odmowy nie wystapil do Sadu
Pracy o zasadzenie takowych. Wniosek taki uzasadnia rowniez tre$¢ przywolywanego juz wyzej pisma Fabryki (...)
w G. z dnia 19 marca 1983 roku (k. 12). Pismo to jest odpowiedzig na pismo wnioskodawcy, w ktoérym zwracal sie
o wyplate nagrody za efektywna prace za okres od miesigca lipca do listopada 1981 roku. Tre$¢ pisma nie wskazuje,
zeby zadal réwniez wyplaty zaleglych wynagrodzen czy tez 13. i 14. pensji za pozostaly okres roku 1981, a z tego nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze nalezno$ci te otrzymal”.

W ocenie tut. Sadu argumenty, ktérymi Sad Okregowy postuzyt sie w przywolanym powyzej fragmencie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sa w pelni przekonywajace. Notabene we wniesionej apelacji pelnomocnik wnioskodawcy nie
podjal z nimi jakiejkolwiek polemiki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze w zaskarzonym wyroku trafnie przyjeto, iz nalezne A. S. (1)
Swiadczenia pieniezne, ktore niespornie naliczono, zostaly mu réwniez wyplacone.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 13 ustawy lutowej, zgodnie z ktérym koszty
postepowania w sprawach objetych ustawg ponosi Skarb Panistwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci orzeczono, jak na wstepie.
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