Sygn. akt IT AKa 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

SSO Bozena Gawronska (del. )

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Ciezkowskiej - Gabry$
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w sprawie

G.O.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za oczywiScie niesluszne tymczasowe aresztowanie

apelacji obroncy wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT Ko 32/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i kosztami postepowania odwolawczego obciagza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Bozena Gawronska SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Sygn. akt IT AKa 131/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2015 r., sygn. II Ko 32/15, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil wniosek pelnomocnika G. O.
o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 1 296 000 zl, tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za jego niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 15 listopada 2000 r. do 29 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. III K 15/09.

Ze wskazanym wnioskiem pelnomocnik G. O. wystgpil 3 listopada 2014 r. Wnibst wowczas takze o przywrocenie
terminu (na podstawie art. 126 k.p.k.) do zlozenia wniosku o zasadzenie wskazanego powyzej roszczenia. Ten wniosek
w postepowaniu przed Sadem I instancji pozostawiono bez rozpoznania.

Po doreczeniu odpisu wniosku prokuratorowi, ten zglosit zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze w okresie wskazanym we wniosku G. O. byl tymczasowo
aresztowany, ,z tym, ze wiekszo$¢ aresztu zostala zaliczona na poczet odbywania w tym czasie przez tegoz kar
pozbawienia wolnoéci, tak ze faktycznie areszt trwal w sprawie III K 15/09 Sadu Okregowego w Krakowie [...] od



dnia 20 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., w ktérym to dniu nastapilo faktyczne zwolnienie G. O., za$
postanowienie o uchyleniu aresztu zostalo wydane 29 grudnia 2009 r.”.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze wyrokiem z 14 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie
uniewinnil G. O. od popehienia zarzuconego mu czynu, przy czym nie byl on obecny na ogloszeniu tego wyroku. Sad
Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. IT AKa 15/10, wskazany powyzej wyrok utrzymat w
mocy, przy czym na jego ogloszeniu G. O. réwniez nie byl obecny.

W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji odnotowano nadto, ze 7 lutego 2011 r. G. O. zlozyl do Sadu Rejonowego w
Olkuszu wniosek o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku ze zwolnieniem go z zakladu karnego dopiero 31 grudnia
2009 r., pomimo ze postanowienie o uchyleniu tego Srodka zapobiegawczego zapadlo 29 grudnia 2009 r. Sprawe
te rozpoznal ostatecznie Sad Okregowy w Tarnowie, przy czym wnioskodawca nie byl obecny na rozprawie, ktéra
odbyla sie w tej sprawie. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca uczestniczyl natomiast osobi$cie w rozprawie
przed Sadem Okregowym w Krakowie, ktora odbyla sie 6 maja 2011 r., a na ktdrej zapadlo postanowienie w kwestii
wlasciwosci, poprzedzone wymiana stanowisk stron, w tym i ustosunkowaniem sie G. O. do wniosku prokuratora
o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnowie. We wskazanej sprawie zostala wniesiona kasacja, w ktorej
przedstawiono instytucje odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Odpis kasacji - po
ustaleniu przez Sad Apelacyjny miejsca pobytu G. O. - zostal mu doreczony 4 maja 2012 r. W tym kontek$cie Sad I
instancji podkreslil, ze wnioskodawca posiadal wiedze o instytucji odszkodowania za niestuszne skazanie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze wnioskodawca stwierdzil podczas przeshuchania, iz po
zwolnieniu mial problemy zwigzane z choroba ojca oraz matki, ktéra zmarla 25 sierpnia 2011 r., sam natomiast
obloznie nie chorowal. Wskazano nadto, ze wnioskodawca przyznal, ze slyszal o instytucji odszkodowania za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, (czytal o niej w internecie), lecz nie potrafit okresli¢ precyzyjnie, kiedy sie o tym
dowiedziat.

Sad i instancji uznal, ze G. O. o instytucji odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie dowiedzial sie
najpdzniej 6 maja 2011 r., bo uczestniczyt wowczas w rozprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie, dotyczacej
odszkodowania wlaénie za tymczasowe aresztowanie, a nastepnie — po raz kolejny - 4 maja 2012 r., tj. w dniu, w
ktérym otrzymal odpis kasacji. Jak podkre$§lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,,Bylo to odpowiednio przed
i po uplywie rocznego terminu przedawnienia”.

Sad I instancji stwierdzil, ze po stronie wnioskodawcy nie zachodzily zadne wyjatkowe okolicznos$ci, ktore
usprawiedliwialyby zwloke w dochodzeniu roszezenia zwigzanego z niestusznym tymczasowym aresztowaniem, a tym
samym uzasadnialyby uznanie podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego
na podstawie art. 5 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie apelacje wnidst pelnomocnik wnioskodawcy. Wyrok zaskarzyl w calo$ci na
korzy$¢ wnioskodawcy zarzucajac mu:

1) obraze przepisoéw prawa materialnego, a to art. 117 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie,
»,a W konsekwencji nie ustalenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego”;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na jego tresc,

» polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz wnioskodawcy nie nalezy sie zadoSéuczynienie za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie, albowiem wobec ustalonego stanu faktycznego sprawy
wnioskodawca byl niestusznie tymczasowo aresztowany od dnia 20 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku oraz zwazywszy na doznang przez niego krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania w powigzaniu ze skutkami osadzenia w charakterze podejrzanego o popehienie zbrodni — dla jego
sfery psychicznej i fizycznej,



+ polegajacy na nieuwzglednieniu faktu, ze wnioskodawca podejmowal dzialania prawne w celu zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet odbywanych kar pozbawienia wolnosci, a z wnioskiem o zadoécuczynienie
i odszkodowanie w niniejszej sprawie zwrocil sie po terminie jednego roku od wydania prawomocnego orzeczenia,
gdyz nie byt obecny na terminach rozpraw przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w dniu 5 pazdziernika 2010
roku (sygn. akt IT AKa 15/10), jak réwniez wnioskodawca nie byt obecny na rozprawie przed Sadem Okregowym
w Krakowie w dniu 14 stycznia 2010 roku, a w zwigzku z tym nie wiedzial wczeéniej o mozliwoéci otrzymania
odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie, a wiec zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasada
shuszno$ci stoi w kolizji z podniesionym przez prokuratora zarzutem przedawnienia w niniejszej sprawie i w
zwigzku z tym, pomimo uplywu okresu z art. 555 k.p.k., na podstawie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 558 k.c,,
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie powinien zostac¢ uwzgledniony,

« polegajacy na przyjeciu, ze G. O. faktycznie odbywal areszt od 20 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku
w sprawie II K 15/09 Sadu Okregowego w Krakowie, podczas gdy w tej sprawie byt on aresztowany przez 1296
dni, a w okresie od 27 pazdziernika 2000 roku do 26 pazdziernika 2006 roku ,wprowadzona zostala” kara 6
lat pozbawienia wolnoéci (sygn. IT K 249/01) Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej, ,ktéra zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Olkuszu, sygn. akt IT K 421/03 — 9 lat od 3.10.2003 roku do 20. 11.2009
roku”;

3) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

« art. 7 k.p.k. — polegajacg na tym, ze sad ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie, z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnosci
polegajaca na tym, ze nie uznal krzywdy, jakiej doznal wnioskodawca za zastlugujaca na zado$éuczynienie w
wysokosci 1 296 000 zl,

« art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa i psychiatry
na ustalenie krzywd fizycznych i psychicznych, jakich doznal wnioskodaweca,

 art. 424 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. ,,polegajaca na pominieciu rozwazan i nalezytym uzasadnieniu stanowiska sadu,
w sprawie odmowy odszkodowania i zado$¢uczynienie, mimo ze w tym zakresie material dowodowy byl bardzo
obszerny”.

Konkludujac pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrdcenie wnioskodawcy terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie za
niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie III K 15/09 oraz przyznanie wnioskodawcy odszkodowania w kwocie
1296 000 zk;

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji rozwazania wymagala kwestia intertemporalna
wigzaca sie z tym, ze od 1 lipca 2015 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujaca) art. 555 k.p.k., ktory stanowil podstawe prawna wniosku rozstrzygnietego odmownie zaskarzonym
wyrokiem, obowigzuje w innym brzmieniu, anizeli to, ktére mial w czasie orzekania przez Sad I instancji.



Art. 555 k.p.k. w aktualnym brzmieniu w relewantnym tu zakresie stanowi, Ze roszczenia przewidziane w rozdziale
58 Kodeksu postepowania karnego — ,,Odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne skazanie oraz niesluszne
stosowanie §rodkow przymusu” przedawniajac sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego
podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Wskazany powyzej przepis w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. wydluzyl zatem termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z nieslusznym stosowaniem tymczasowego aresztowania z 1 roku do 3 lat.

Podkreélenia wymaga, ze pelnomocnik wnioskodawcy ani na pi$émie ani ustnie, w wystapieniu podczas rozprawy
przed tut. Sgdem, nie odniosl sie do tej zmiany, w szczegbdlnoSci nie wskazal, jakie konsekwencje dla niniejszej sprawy
spowodowala nowelizacja art. 555 k.p.k. przez wydluzenie wskazanego w tym przepisie terminu przedawnienia.

W tej kwestii Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizujacej, kolizje czasowe pomiedzy przepisami poprzednio obowigzujacymi a
przepisami obowigzujacymi w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co do zasady sa rozstrzygane w oparciu o
zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej; przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 ustawy nowelizujacej (w
tym przepisy Kodeksu postepowania karnego) w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem jej wejscia w zycie, jezeli ta ustawa nie przewiduje odrebnego uregulowania.

Z art. 29 ustawy nowelizujacej wynika, ze w razi watpliwoSci, czy stosowaé przepisy poprzednio obowiazujace,
czy przepisy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, nalezy stosowaé uregulowania nowe, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 .

Zgodnie jednak z regulg intertemporalng zawarta w 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej, moca ktérej art. 555 k.p.k.
nadano wskazane powyzej brzmienie, jezeli orzeczenie dajace podstawe do odszkodowania i zadoSéuczynienia w
rozumieniu rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg zostalo wydane
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i na podstawie przepiséw dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie nie moglo by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym, przedawnienie tego roszczenia
w rozumieniu art. 555 k.p.k. nastepuje nie wcze$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej, roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie
zostato wydane wczeéniej niz 3 lata przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy w niniejszej sprawie jako podstawa prawna orzekania o roszczeniu zgloszonym we
wniosku G. O. zastosowanie znajduje art. 555 k.p.k. w aktualnym brzmieniu, czy art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

W art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej mowa jest o mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoécuczynienia w
rozumieniu rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu nadanym tg ustawa w sytuacji, gdy orzeczenie
zostalo wydane przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy i na podstawie przepisow dotychczasowych roszczenie o
odszkodowanie i o zado$éuczynienie nie moglo by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym.

Ta norma intertemporalna niewatpliwie dotyczy roszczen o odszkodowanie oraz o zado$¢uczynienie zwigzanych
ze stosowaniem S$rodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowania i zatrzymanie, za ktore Kodeks
postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 1., tj. przed dniem wej$cia w zycie wskazanej
powyzej ustawy nowelizujgcej, nie przewidywal mozliwosci dochodzenia odszkodowania ani zado$éuczynienia.
Wobec uzytego na gruncie art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej wyrazenia ,,na podstawie przepiséw dotychczasowych
roszczenie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie nie mogto by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym”
Sad Apelacyjny podkresla, ze pod rzadami dawnego prawa roszczenia zwiazane ze stosowaniem Srodkéw przymusu
innych anizeli tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie mogly by¢ dochodzone na drodze procesu karnego, bo w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015 r. przewidziano wylacznie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub



zatrzymanie. Dochodzenie takich roszczen nie bylo takze mozliwe na gruncie postepowania cywilnego, bo nie
byla spelniona przestana bezprawnosci, od ktorej art. 417 (1) § 2 k.c. uzaleznia mozliwo$¢ dochodzenia na drodze
cywilnoprawnej roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wydaniem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z tym
przepisem: ,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie
to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa”.

Uregulowanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie odnosi sie do roszczen odszkodowawczych za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, bo te roszczenia pod rzadami dawnego prawa mogly by¢ dochodzone (w tym
przedmiocie toczy sie wszak postepowanie w niniejszej sprawie), z tym, ze skuteczno$¢ dochodzenia takich roszczen
zalezala od tego, czy w sprawie nie zostanie podniesiony zarzut przedawnienia, przy czym ten zarzut mogt zostaé
uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. W tych kwestiach przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015 .
nie wprowadzily zadnych modyfikacji.

Waska interpretacja, ograniczajgca stosowanie art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wylacznie do takich roszczen
odszkodowawczych, ktore dotycza innych $rodkéw przymusu anizeli tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,
nie powoduje, ze wskazany przepis zostaje wydrazony z treéci. Ma to istotne znacznie, bo ustalenie, ze przyjeta
interpretacja powoduje, ze norma prawna staje sie norma pusta mogloby przemawiac za nietrafnoécia dokonanej
wykladni. Jak jednak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie tak nie jest.

Dla uzasadnienia trafno$ci przyjetej tu interpretacji nalezy nawiaza¢ do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 16 lipca 2015 r., sygn. K 32/13, wydanego po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérym
zakwestionowano zgodno$§¢ art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. z art. 77 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (vide dokumenty sprawy na
stronie http://www.trybunal.gov.pl). Wskazane powyzej postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wydane
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: dawna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym). Zgodnie z przepisem powolanym jako podstawa
prawna decyzji procesowej o umorzeniu postepowania: ,,Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
[...]1jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal”. Do dnia sporzadzenia uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie nie zostalo opublikowane uzasadnienie
powolanego powyzej postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego. W ustnych motywach tego rozstrzygniecia powolano
sie na zmiane zakwestionowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 555 k.p.k. dokonang ustawg nowelizujaca,
ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r. Wskazano w szczeg6lnoSci ze nowelizacja ta rozszerzyla zakres przedmiotowy
roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa, a takze wyznaczyla nowy (3-letni) termin ich przedawnienia,
za$ art. 27 oraz art. 29 ustawy nowelizujacej wskazuja, ze nowa regulacje stosuje sie takze do spraw wszczetych przed
dniem jej wejscia w zycie (vide komunikat prasowy po rozprawie, http://www.trybunal.gov.pl).

Wobec poczynionych powyzej ustalen dotyczacych stosowania w niniejszej sprawie art. 555 k.p.k. w aktualnie
obowigzujagcym brzmieniu oraz niestosowaniu do roszczen odszkodowawczych dotyczacych tymczasowego
aresztowania oraz zatrzymania reguly intertemporalnej z art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej, podkres§lenia wymaga,
ze decyzja procesowa o umorzeniu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym we wskazanej powyzej sprawie
zapadla z powolaniem sie na art. 27 oraz art. 29 ustawy nowelizujacej, z ktorych wynika regula intertemporalna
bezposredniego stosowania Kodeksu postepowania karego w nowym brzmieniu (jak juz wskazano powyzej, przepisy
wskazane w ustawie nowelizujacej, w tym przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym ta
ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli ta ustawa nie przewiduje odrebnego
uregulowania). Trybunal nie powolal sie natomiast w tym zakresie na regule intertemporalng okresSlong w art. 40
ust. 1 ustawy nowelizujgcej, z czego nalezy wnosié, ze tak samo jak Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, przyjal, iz
regula ta nie odnosi do §rodkow przymusu w postaci tymczasowego aresztowania oraz zatrzymania, z ktérymi Kodeks
postepowania karnego w poprzednim brzmieniu wigzal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen okre$lonych w rozdziale 58.



Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania regula miedzyczasowa z art. 40 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktora trzyletni termin do dochodzenia roszczen wskazanych w tym przepisie rozpoczyna bieg
od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, z tym, ze roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie zostalo
wydane wcze$niej niz 3 lata przed dniem wejsécia w zycie tej ustawy.

Notabene w sprawie dotyczacej G. O. zastosowanie art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie powodowaloby skutkow
korzystniejszych dla wnioskodawcy anizeli zastosowanie art. 555 k.p.k. w nowym brzmieniu. Orzeczenie, z ktorym
laczy sie mozliwo$¢ dochodzenia przez wnioskodawce roszezen odszkodowawczych zwigzanych z jego niestusznym
tymczasowym aresztowaniem zapadto 5 pazdziernika 2010 1. (vide k. 69), a zatem wczeéniej niz w terminie wskazanym
w art. 40 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej, tj. wczeéniej niz 3 lata przed dniem jej wejécia w zycie (chodzi o dzien
1lipca 2015 1.).

Jak wskazano powyzej, podstawe do umorzenie postepowania w sprawie o sygn. K 32/12 Trybunal Konstytucyjny
powiazal nie z art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej, lecz z art. 27 i 29 tej ustawy, z ktorych wynika, ze w odniesieniu
do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem oraz zatrzymaniem art. 555 k.p.k. stosuje
sie w nowym brzmieniu. Ma to szczeg6lne znaczenie, jezeli zwazy¢ na to, ze art. 39 ust. 3 dawnej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym dopuszcza mozliwo$¢ umorzenia postepowania z powolaniem sie na utrate mocy obowiazujgcej przez
przepis, ktorego konstytucyjnosc jest kwestionowana tylko wtedy, gdy wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktéry utracil moc obowiazujaca# przed wydaniem orzeczenia, nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci i praw. Znamienne jest, ze w sprawie o sygn. K 32/13 z zadoS¢uczynieniem temu wymaganiu Trybunal
Konstytucyjny powiazal regulacje miedzyczasowa z art. 277 i 29 ustawy nowelizujace;j.

Majac na uwadze powyzsze tylko ubocznie podkreslenia wymaga, ze okreSlony w art. 555 k.p.k. trzyletni termin
przedawnienia roszczen dochodzonych przez G. O.jest z perspektywy konstytucyjnej ,naddatkiem”; w wyroku z 11
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze termin
jednoroczny okreslony w art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym poprzednio, tj. przed 1 lipca 2015 r., jest zgodny
z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. Standard konstytucyjny spelnial zatem takze termin roczny, wyznaczony przez art. 555
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym poprzednio.

Konkludujac, w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 555 k.p.k. w aktualnie obowigzujacym brzmienie,
wyznaczajacy trzyletni termin dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem
oraz zatrzymaniem. Do niniejszej sprawie nie stosuje sie natomiast art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujacej, bo roszczenia
o odszkodowanie i zadoStéuczynienie zwigzane z tymi Srodkami przymusu pod rzadami rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym poprzednio mogly by¢ dochodzone na drodze postepowania
karnego.

Uplyw terminu przedawnienia wyznaczonego w art. 555 k.p.k., zar6wno pod rzadami tego przepisu w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym, jak i w aktualnym stanie prawnym, nie prowadzi do wygaéniecia roszczenia; roszczenie
przedawnione staje sie tzw. roszczeniem niezupelnym (zobowigzaniem naturalnym). Takie roszczenie moze byc
skutecznie dochodzone, chyba ze dtuznik, nie chcac go spehié, zasloni sie zarzutem przedawnienia, co jednak moze
zostaé uznane przez sad za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W kazdym razie, roszczenie
przedawnione nie przestaje istnie¢ i moze by¢ dochodzone w postepowaniu sadowym - ze wzgledu na mozliwoéc
podniesienia zarzutu przedawnienia oraz ograniczenie w korzystaniu z tego zarzutu wynikajace z art. 5 k.c. - z réznym
jednak skutkiem.

Skoro w niniejszym postepowaniu kontrolnym art. 555 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujaca, to oceniajac zarzuty podniesione w apelacji nalezalo uwzglednié¢ te okolicznoé¢, ze w poréwnaniu z
postepowaniem toczacym sie w sprawie wniosku G. O. w pierwszej instancji termin przedawnienia jego roszczen ulegl
wydluzeniu z jednego roku do lat trzech.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w rozpoznanej apelacji Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.



We wniesionej apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie
wnioskodawcy terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie 111
K 15/09 oraz przyznanie wnioskodawcy odszkodowania w kwocie 1 296 000 zl. W tym kontekécie przypomnienia
wymaga, ze zanim zapadlo zakwestionowane orzeczenie Sad Okregowy w Tarnowie, ktéry w sprawie dotyczacej
wnioskodawcy wydal orzeczenie w pierwszej instancji, rozpoznal uprzednio zlozony, tozsamy wniosek pelnomocnika;
postanowieniem z 3 lutego 2015 r., sygn. II Ko 32/15 pozostawil wniosek o przywrdcenie terminu bez rozpoznania
wskazujgc w uzasadnieniu tego postanowienie, ze na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. przywréceniu podlegaja tylko
terminy zawite, a termin, ktérego przywrdcenie domaga sie pelnomocnik wnioskodawcy nie jest terminem zawitym,
lecz terminem przedawnienia.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze art. 126 § 1 k.p.k., na podstawie ktérego pelnomocnik wnioskodawcy wniést o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, stanowi o mozliwoS$ci przywrdcenia
takiego tylko terminu, ktory ustawa uznaje za termin zawity. Przywolany powyzej przepis, dopuszczajacy mozliwoséc
przywrdcenia terminu, musi by¢ zatem postrzegany w zwigzku z art. 122 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym terminami
zawitymi sa wylacznie terminy do wnoszenia Srodkow zaskarzenia oraz inne, ktére ustawa za takie uznaje.
Tymczasem art. 555 k.p.k., zar6wno w poprzednio obowigzujacym brzmieniu, jak i w brzmieniu nadanym mu ustawa
nowelizujaca, kwalifikuje termin do wystgpienia z okreSlonymi w tym przepisie roszczeniami odszkodowawczymi
(m. in. za niesluszne tymczasowe aresztowanie) jako termin przedawnienia. Bezzasadny jest zatem wiosek obroncy
o przywrocenie terminu do dochodzenia wskazanego w tym przepisie roszczenia odszkodowawczego, bo zgodnie z
wola ustawodawcy terminy przedawnienia nie sa terminami przywracalnymi (por. takze W. Jasinski (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s. 1322).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

W wypadku G. O. prawomocne orzeczenie stanowigce podstawe do dochodzenia odszkodowania i zado§éuczynienia
(vide art. 555 k.p.k.) zapadlo 5 pazdziernika 2010 r. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji blednie
wskazano date 5 pazdziernika 2011 r. — k. 108). Byl to wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. II AKa 115/10 (k. 69), utrzymujacy w mocy uniewinniajacy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 14 stycznia
2010 r., sygn. IT AKa 115/10 (k. 70).

W wypadku wnioskodawcy termin do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 555 k.p.k. rozpoczat zatem bieg 6
pazdziernika 2010 .

Jak juz wskazano powyzej, z wnioskiem o zasadzenie roszczenia odszkodowawczego pelnomocnik G. O. wystapil
dopiero 3 listopada 2014 r., czyli z uchybieniem nie tylko rocznemu terminowi do dochodzenia takiego roszczenia,
ktory wyznaczal art. 555 k.p.k. w poprzednio obowiazujacym brzmieniu, lecz takze z uchybieniem trzyletniemu
terminowi, ktéry wyznacza ten przepis w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 1.

Roszczenie przedawnione nie wygasa i moze by¢ skutecznie dochodzone, o ile w sprawie nie zostanie podniesiony
zarzut przedawnienia, przy czym skuteczno$é zasloniecia sie zarzutem przedawnienia podlega ocenie w konteksScie
art. 5 k.c. Stosuje sie tu nadto przepisy Kodeksu cywilnego stanowiace o zawieszeniu biegu terminu przedawnia (art.
121 k.c.) oraz o przerwie terminu przedawnienia (art. 123 k.c.) — zob. takze uchwale Sagdu Najwyzszego z 23 maja 2006
r., sygn. I KZP 5/06, OSNKW nr 6/2006, poz. 55).

W sprawie dotyczacej wnioskodawcy zarzut przedawnienia zostal podniesiony; w piSmie z 26 marca 2015 r., sygn. II
Ns 1/15 prokurator wnio6st o oddalenie wniosku o odszkodowanie i zadoécuczynienie ,,z uwagi na uchybienie terminu
do wniesienia takiego zadania, nie usprawiedliwionego zadnymi wyjatkowymi okolicznoSciami” (k. 60-62).

Oceniajac podniesiony w apelacji zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 117 k.c. wzw. z art. 5 k.c. przez
jego bledne zastosowanie, ,a w konsekwencji nie ustalenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego” nalezalo stwierdzié, ze nie jest on zasadny.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy poczynil szczegdlowe rozwazania dotyczace przyczyn,
dla ktérych uznal, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia w sprawie dotyczacej wnioskodawcy nie
jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Przywolujac wypowiedzi judykatury, wskazujace, ze powolanie sie
na art. 5 k.c. w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia moze nastepowaé tylko w wyjatkowych wypadkach,
tj. wowczas, gdy wnioskodawca wykaze, iz nie mial realnej mozliwoéci prawnej lub faktycznej zgloszenia zadania
w terminie, Sad I instancji stwierdzil, ze uznaje, iz podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Uzasadniajac to stwierdzenie Sad Okregowy powolal sie na wypowiedZ G.
O. podkreslajac, ze sam wnioskodawca stwierdzil, ze wiedzial o istnieniu instytucji odszkodowania za niestuszne
tymczasowe aresztowanie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazl sie w szczego6lnoSci nastepujacy fragment, w
ktérym wskazano, ze chociaz wnioskodawca ,,nie uczestniczyt w rozprawach koncowych przed sadami obu instancji,
ale sam w ogole sporzadzil wniosek o odszkodowanie, kierujac go w lutym 2011 r. co prawda do sadu cywilnego, ale
nadano mu wlasciwy bieg, czego byl §wiadom, skoro jak wspomniano uczestniczyl w rozprawie w dniu 6 maja 2011
r., kiedy wydano postanowienie w kwestii wlasciwoS$ci”.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej zarzut rozwazenia wymagalo, czy przywolany fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zawierajacy rozwazania dotyczace braku podstaw siegniecia w sprawie po klauzule z art.
5 k.c., a w konsekwencji braku podstaw do uznania zasadnosci zgloszonego roszczenia pomimo uplywu terminu
przedawnienia, zachowuje aktualno$¢ w zmienionym kontekécie normatywnym, a w szczeg6lnosci wobec wydluzenia
w art. 555 k.p.k. terminu do dochodzenia zgloszonego roszczenia.

Rozwazajac te kwestie nalezalo ponownie nawiaza¢é do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wskazano tam
mianowicie, ze G. O. posiadal og6lng wiedze dotyczaca mozliwoéci dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen
zwigzanych z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem. W szczegélnoSci samodzielnie wystapil z
odpowiednim roszczeniem zwigzanym ze spoznionym zwolnienia go z aresztu. Postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie uchylajace stosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania do sprawy, w ktorej ostatecznie
zapadl wobec niego wyroku uniewinniajacy, w zwiazku z ktérym wystapil z roszczeniami w niniejszej sprawie, zapadto
29 grudnia 2009 r., sygn. III K 15/09, tymczasem zwolniony z aresztu zostal dopiero 31 grudnia 2009 r. (vide powolane
postanowienie, k. 8 oraz pisma G. O. skierowane do Sadu Rejonowego w Olkuszu, Wydzial Cywilny, k. 3, 4, 51 6).
Wprawdzie ten wniosek, zostal blednie skierowany na droge postepowania cywilnego, jednak sprawa ostatecznie
zostala rozpoznana w postepowaniu karnym; wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 30 sierpnia 2011 r. (k. 66).

W kontekécie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 117 k.c. w zw. z
art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie, ,a w konsekwencji nie ustalenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego” podkreslenia wymaga, ze w tamtej sprawie wnioskodawca 6
maja 2011 r. osobiScie uczestniczyl w rozprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie, podczas ktbrej rozpoznano
wniosek o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnowie, jako sadowi wlasciwemu. Wypowiadajgc sie w
przedmiocie zasadno$ci tego wniosku stwierdzit wowczas w szczegdlnoéci, Ze nie zgadza sie na przekazanie sprawy
wedlug wlaéciwosci ze wzgledu na trudno$ci komunikacyjne (vide protokdt rozprawy z 6 maja 2011 r., sygn. III Ko
110/11, k. 23).

W rozprawach przed Sadem Okregowym w Tarnowie, ktére odbyly sie 12 lipca 2011 r. oraz 30 sierpnia 2011 r. w
sprawie zainicjowanej przez wnioskodawce osobi$cie zlozonymi przez niego pismami skierowanymi blednie na droge
postepowania cywilnego, G. O. nie uczestniczyl (vide k. 53 oraz k. 65), a w konsekwencji nie byl obecny na ogloszeniu
co do zasady korzystnego dla niego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z 30 sierpnia 2011 r., sygn. IT Ko 108/11
(k. 66), ktory zapadl w tamtej sprawie.

G. O. nie uczestniczyl takze w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ktora odbyla sie 13 grudnia 2011
r., a podczas ktdrej rozpoznano apelacje pelnomocnika wnioskodawcy wniesiona od wskazanego powyzej wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z 30 sierpnia 2011 r., ktéra zakwestionowano wysoko$§¢ zasadzonego na jego rzecz



$wiadczenia (vide apelacje pelnomocnika, k. 88; protokél rozprawy apelacyjnej, k. 98 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 13 grudnia 2011 r., sygn. IT AKa 235/11, k. 100).

Nieobecno$¢ wnioskodawcy na wskazanych powyzej rozprawach nie koliduje jednak z trafnym ustaleniem Sadu I
instancji, ze G. O., co najmniej od 6 maja 2011 r., mial wiedze o instytucji odszkodowania za niestuszne tymczasowe
aresztowanie skoro w tym dniu byl obecny na rozprawie Sadu Okregowego w Krakowie i zlozyt do protokolu
przywolane powyzej o§wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznanej sprawie bezskutecznie uptynal nie tylko roczny
termin do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym, ktéry wyznaczat art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym
w czasie orzekania przez Sad I instancji, lecz takze korzystniejszy dla wnioskodawcy termin trzyletni, ktory okresla art.
555 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. Jak bowiem wskazano powyzej wniosek w niniejszej sprawie
pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt dopiero 3 listopada 2014 r.

W kontekécie zmiany art. 555 k.p.k., ktora wydtuzyla wskazany tam termin do 3 lat, Sad Apelacyjny rozwazyl zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nastepujace stwierdzenie, zgodnie z ktérym wnioskodawca ,,[dJowiedzial sie
tez o tej instytucji (odszkodowania), gdy otrzymat odpis kasacji, a to 4 maja 2012 r.”. W przywolanym fragmencie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku chodzi bowiem o punkt czasowy sprzed uplywu terminu trzyletniego, ktory
wyznacza aktualne brzmienie art. 555 k.p.k.

Przywolany powyzej fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie moze by¢ rozumiany jako korzystne dla
wnioskodawcy ustalenie, co do punktu czasowego, w ktérym nabyl wiedze o instytucji odszkodowania. Przy
takim rozumieniu wniosek zlozony 3 listopada 2014 r. mieScilby sie w trzyletnim terminie wskazanym w art.
555 k.p.k. Nie ma jednak podstaw, aby ten fragment wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji
uznawaé za takie ustalenie. Konieczne jest tu uwzglednienie kontekstu, w ktérym pomieszczono to stwierdzenie.
W zdaniu bezposrednio poprzedzajacym przywolany powyzej fragment uzasadnienia stwierdzono kategorycznie, ze
wnioskodaweca: ,Najp6zniej o tej instytucji dowiedzial sie w dniu 6 maja 2011 r., skoro uczestniczyt w rozprawie przed
Sadem Okregowym w Krakowie dotyczacej odszkodowania wlasnie za areszt (jego trwanie mimo, ze zostal uchylony)”.

W wypadku G. O. najp6zniej zatem 7 maja 2011 r. ustala ewentualna przyczyna powolania sie na klauzule z art. 5
k.c. dla uzasadnienia niedopuszczalnos$ci korzystania z zarzutu przedawnienia wobec uplywu trzyletniego terminu
do skutecznego dochodzenia roszczenia okreSlonego w art. 555 k.p.k. w aktualnym brzmieniu. Gdyby od tej daty
liczy¢ trzyletni termin, to wniosek, z ktérym pelnomocnik wystapil 3 listopada 2014 r. takze zostal wniesiony z
przekroczeniem terminu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ani wnioskodawca ani jego
pelnomocnik, pomimo spoczywajacego na nich w tym zakresie ciezaru dowodu, nie wykazali, izby po stronie G.
O. zachodzily jakiekolwiek nadzwyczajne okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby zwloke w dochodzeniu zgloszonego
roszczenia.

W niniejszej sprawie siegniecia po klauzule naduzycia prawa z art. 5 k.c. nie usprawiedliwia nie§wiadomo$¢ prawa po
stronie wnioskodawcy, zwlaszcza przy przyjetym korzystnym dla niego ustaleniu, ze trzyletnie termin przedawnienia
mialby by¢ liczony dopiero od 7 maja 2011 r. Okoliczno$cia taka nie moze by¢ w szczegoélnosci ogoblnie wskazane zle
samopoczucie wnioskodawcy ani wzglad na chorobe rodzicow. Za okoliczno$é taka nie moze by¢ rowniez uznana
Smier¢ matki wnioskodawcy, ktora nastapila 25 sierpnia 2011 r., tj. niespelna cztery miesigce po rozpoczeciu biegu
przez termin liczony wedlug wskazanej powyzej interpretacji, korzystnej dla wnioskodawey. Od dnia $§mierci matki G.
O. mial zatem jeszcze ponad dwu i p6l letni termin do skutecznego wystgpienia z roszczeniem z art. 555 k.p.k.

Chybiony jest argument podniesiony w apelacji, ze niemozno$§¢ dochodzenia roszczenia w terminie wiagzala sie z
bezskutecznym poszukiwaniem przez wnioskodawce profesjonalnego pelnomocnika (adwokata/radcy prawnego),
ktéry przyjalby jego sprawe. Z wiedzy nabytej przez wnioskodawce przy wcze$niej dochodzonym roszczeniu
odszkodowawczym za zwloke w zwolnieniu z aresztu wynikalo wszak, ze w tym zakresie nie obowigzuje przymus



adwokacko-radcowski. Podobnie zatem, jak w wypadku roszczenia uprzednio dochodzonego, G. O. mégl w terminie
samodzielnie wystapi¢ z roszczeniem, ktorego dochodzi w niniejszej sprawie.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Dalsze zarzuty podniesione w apelacji wigzaly sie z poczynionym w zaskarzonym wyroku ustaleniem, ze w niniejszej
sprawie niezrekompensowana szkoda nie obejmuje az 1296 dni, jak to wskazano we wniosku, lecz okres od 20
listopada 2009 r. do 29 grudnia 2009 .

To ustalenie kwestionuje apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry wskazuje, ze w wyroku pierwszoinstancyjnym
nieprawidlowo przyjeto, ze ,wnioskodawcy nie nalezy sie zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie, albowiem wobec ustalonego stanu faktycznego sprawy wnioskodawca byl niestusznie
tymczasowo aresztowany od dnia 20 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku oraz zwazywszy na doznang
przez niego krzywde wynikla z niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania w powiazaniu ze skutkami
osadzenia w charakterze podejrzanego o popeklienie zbrodni — dla jego sfery psychicznej i fizycznej”. Pelnomocnik
wnioskodawcy zarzuca takze, ze bledne jest ustalenie pierwszoinstancyjne polegajace na przyjeciu, ze G. O. faktycznie
odbywal areszt od 20 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w sprawie II K 15/09 Sadu Okregowego w
Krakowie, podczas gdy w tej sprawie byt on aresztowany przez 1296 dni, a w okresie od 27 pazdziernika 2000 roku
do 26 pazdziernika 2006 roku ,wprowadzona zostala” kara 6 lat pozbawienia wolnoéci (sygn. II K 249/01 Sadu
Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej, ,.ktora zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olkuszu, sygn. akt
II K 421/03 — 9 lat od 3.10.2003 roku do 20. 11.2009 roku”. Wskazuje nadto, ze wnioskodawca podejmowal dzialania
prawne w celu zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet odbywanych kar pozbawienia wolnosci, czego Sad I
instancji niezasadnie nie uwzglednil.

Z informacji o pobytach i orzeczeniach, sporzadzonej na podstawie danych zgromadzonych w systemie
informatycznym Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci noe. NET, a uzyskanej z Zakladu Karnego
w T. wynika, ze okres tymczasowego aresztowania niezaliczony na poczet odbywanych przez wnioskodawce kar,
ktére zostaly orzeczone w innych sprawach obejmuje okres wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tj. okres
od 20 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku (k. 99-101), przy czym za okres pozbawienia wolnoéci bez
podstawy prawnej, ktory trwal od 29 grudnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku G. O. uzyskal juz odszkodowanie
i zado$éuczynienie, ktore zostalo mu zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 30 sierpnia 2011 r., sygn.
IT Ko 108/11 (k. 66), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 grudnia 2011 r., sygn. II
Aka 235/11 (k.100).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wobec stwierdzonej nietrafno$ci zarzutéw odnoszacych sie do uwzglednienia przez Sad
Iinstancji podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia, rozpoznanie dalszych zarzutéw podniesionych
w apelacji jest bezprzedmiotowym (art. 436 k.p.k.).

Ze wzgledu na reguly intertemporalne zawarte w art. 27 i art. 29 ustawy nowelizujacej, o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 554 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.

SSO (del.) Bozena Gawronska SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska



