Sygn. akt IT AKa 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka
po rozpoznaniu w dniach 24 czerwca 2014 r. i 16 wrze$nia 2014 r.
W sprawie

J.P.(1),R.P,L.N,D.P.(1),A.S.,K. B. (1), D. D. (1) i J. D.
oskarzonych z art. 191§ 2 k.k. iinne

apelacji obroncéw oskarzonych, pelnomocnika oskarzycieli positkowych co do oskarzonych J. P. (1), I. N., D. P. (1),
A.S.iK. B. (1) oraz prokuratora co do oskarzonego J. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt III K 199/12

I. Uchyla orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci zawarte w ust. XVII, XVIII, XIX, XX i XXI zaskarzonego
wyroku,

II. Uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. P. w ust. III i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,

III. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu J. P. (1) w ust. I, II, III, VII, VIII zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot
»a Z popelienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrédto dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k.,

2. 7 opisu czyndw przypisanych oskarzonemu R. P. w ust. I i II zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot ,,a z popelienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., zas wymierzone mu
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci obniza odpowiednio do 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy (ust. I) i 3
(trzech) lat i 11 (jedenastu) miesiecy (ust. II),

3. z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu I. N. w ust. V i VI zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot ,,przy czym
z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 kk., z



opisu czynow przypisanych temu oskarzonemu w ust. VII i VIII zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot ,,z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., za§ wymierzone mu
jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci obniza odpowiednio do 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca (ust. Vi VI)
oraz 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy (ust. VII i VIII),

4. w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu A. S. w pkt 7 i 9 aktu oskarzenia, a przypisanych w ust. VII i
IX zaskarzonego wyroku, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia marca
2011 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku w K. i B., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej oraz w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynéw zabronionych polegajacych na wzieciu i
przetrzymywaniu zakladnika w osobie S. G. 1 W. G. w celu zmuszenia ich przedstawicieli ustawowych do okre$lonego
zachowania sie w postaci zaplaty okupu za ich uwolnienie, swym zachowaniem ulatwil popelnienie tych czynéw w ten
sposob, ze wskazal innej ustalonej osobie, co do ktorej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania,
osoby z rodziny S. G. i W. G. — jako osoby majetne, zdolne po ich uprowadzeniu zaplaci¢ wysoki okup w zamian za ich
uwolnienie, a nastepnie przekazywal tej osobie dalsze informacje dotyczgce aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej
oraz dane dotyczace miejsca zamieszkania i pobytu S. G. i W. G., przy czym osiagnal z tego przestepstwa dla siebie
korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 20.000 euro, co stanowilo rownowarto$é kwoty okoto 78.410,00 zlotych, to jest za
winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k.,
wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

5. wramach czynu zarzuconego oskarzonemu K. B. (1) w pkt 10 aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. X zaskarzonego
wyroku, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku do
blizej nieustalonego dnia maja 2011 roku — nie p6zniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w K., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz w celu popelnienia
czynu zabronionego polegajacego na wrzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie W. G. w celu zmuszenia
jej przedstawicieli ustawowych do okre§lonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za jej uwolnienie, podjal
czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w
szczego6lnosci wszedl w porozumienie z innymi osobami a nastepnie kilkakrotnie przyjezdzal wraz z innymi ustalonymi
osobami w miejsce zamieszkania W. G. w K., z zamiarem jej uprowadzenia, przy czym, w wyniku zrealizowanego przez
inne ustalone osoby — w dniu 12 maja 2011 roku w K. uprowadzenia maloletniej W. G., a nastepnie przetrzymywania
jej wbrew jej woli do dnia 18 maja 2011 roku — tj. do dnia zaplaty okupu za jej uwolnienie oraz podjecia pieniedzy
w wysokos$ci 333.000 euro, o rownowartoSci w chwili popelienia czynu okolo 1.305.526,50 zlotych, osiggnat z tego
przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 2.000 zlotych, to jest za winnego przestepstwa z art. 252 § 3
k.k.1izato, na mocy powolanego przepisu, wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu D. D. (1) w pkt 8 aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. VIII
zaskarzonego wyroku, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze blizej nieustalonego dnia, w okresie kwietnia i maja
2011 roku, przy czym nie p6zniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie A. B. w celu zmuszenia jej przedstawicieli ustawowych do
okreslonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za jej uwolnienie, podjal czynno$ci majace stworzyé warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegélno$ci wszedl w porozumienie z
innymi osobami i wraz z nimi pojechal jeden raz do S. z zamiarem jej uprowadzenia, przy czym czynu tego dopuscit sie
przed uplywem 5 lat po odbyciu — w okresie od dnia 17 wrze$nia 2009 roku do dnia 2 lutego 2011 roku czeéci kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, Wydziat IT Karny
z dnia 27 lutego 2001 roku, sygn. I K 1309/00/P, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV
Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 16 sierpnia 2001 roku, sygn. IV Ka 627/01 - za umy$lne przestepstwo podobne,
gdyz popelnione takze w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, to jest za winnego przestepstwa z art. 252 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 252 § 3 k.k., wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

7. Z opisu czynéow przypisanych oskarzonemu D. P. (1) w ust. VII i VIII zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot
»a Z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k.,



za$§ wymierzone mu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci obniza odpowiednio do 3 (trzech) lat i 11 (jedenastu)
miesiecy,

IV. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, w tym w calo$ci w odniesieniu do oskarzonego J. D.,

V. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
oskarzonemu R. P. za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa orzeka wobec niego kare laczng 4 (czterech) lat i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu I. N. za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzeka wobec niego kare laczng 3 (trzech) lat i 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VII. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonemu D. P. (1) za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzeka wobec niego kare laczna 8 (o$miu) lat i
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VIII. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
oskarzonemu K. B. (1) za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa orzeka wobec niego kare laczna 3 (trzech) lat i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

1. od oskarzonego J. P. (1) kwote 888,10 (osiemset osiemdziesiat osiem 10/100) zlotych tytulem wydatkéow za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem oplaty za druga instancje,

2. od oskarzonego R. P. kwote 42,50 (czterdzieSci dwa 50/100) zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

3. od oskarzonego I. N. kwote 2,50 (dwa 50/100) zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote
400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

4. od oskarzonego A. S. kwote 1.040,21 (jeden tysiac czterdzieSci 21/100) zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

5. od oskarzonego K. B. (1)kwote 1012,20 (jeden tysigc dwanascie 20/100) zlotych tytutem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

6. od oskarzonego D. D. (1) kwote 888,10 (osiemset osiemdziesigt osiem 10/100) zlotych tytulem wydatkéow za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

7. od oskarzonego D. P. (1) kwote 42,50 (czterdzie$ci dwa 50/100) zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

X. Zwalnia oskarzonego J. D. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
XI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

1. adwokata M. R. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu J. P. (1) w postepowaniu odwolawczym,

2. adwokata M. S. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. S. w postepowaniu odwolawczym,



3. adwokata K. B. (2) kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu D. D. (1) w postepowaniu odwolawczym,

4. adwokata M. L. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K. B. (1) w postepowaniu odwolawczym,

5. adwokata F. K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu J. D. w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 88/14

UZASADNIENIE

1
Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie oskarzy}:
J.P.(1)iR.P.oto,ze:

1. w dniu 21 sierpnia 2006 roku w M., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, co
do ktérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci przyshugujacej W. S. (1) od Sp. Mieszkaniowej P., Sp. z o. o z siedziba
w K., przemocg, polegajaca na uderzaniu otwarta dlonia po twarzy prezesa tej Spotki w osobie M. P. oraz grozba
popelnienia innych przestepstw przeciwko zdrowiu i Zyciu na szkode jego oraz innych osob z kregu jego rodziny,
zmuszali wymienionego do skontaktowania sie z W. W., to jest osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami finansowymi
tej Spolki oraz do zwrotu tej wierzytelnos$ci, przy czym:

J. P. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z dnia 5 wrze$nia 2000 roku, sygn. IT
K 674/00/P, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 17 stycznia
2001 roku, sygn. IV Ka 1419/00, na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktora cze$ciowo odbyl w okresie od dnia
4 kwietnia 2002 roku do dnia 15 listopada 2005 roku - za umyslne przestepstwo podobne, gdyz popelnione takze w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu;

R. P. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 7 kwietnia 2003 roku do
dnia 10 stycznia 2006 roku - czeSci kary 6 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach, Wydzial IIT Karny z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, sygn. III K 215/01, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II Wydzial Karny z dnia 5 marca 2003 roku, sygn. II AKa 23/03 - za umyS$lne
przestepstwo podobne, gdyz popelnione takze z zastosowaniem przemocy oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., w zw. z art. 65 § 1 k.k,,

2. w dniu 23 sierpnia 2006 roku w N., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba,
co do ktorej wylaczono materialty procesowe do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
uzywajac przemocy wobec osoby B. C., polegajacej na pchnieciu i przyci$nieciu go do maski samochodu marki (...)
oraz zadawaniu mu cios6w pieSciami w tyl glowy, zabrali nastepnie w celu przywlaszczenia kamizelke skorzang wraz
z portfelem, zawierajacym karte bankomatowa do banku (...) SA, okulary stoneczne, klucze oraz bron palna typu P-
64 z kabura skérzang oraz dwoma pelnymi magazynkami, zawierajacymi lgcznie 12 sztuk ostrej amunicji — o lgcznej
wartoSci okolo 1.000 z} na szkode wymienionego, przy czym:

J. P. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza z dnia 5 wrze$nia 2000 roku, sygn. II



K 674/00/P, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 17 stycznia
2001 roku, sygn. IV Ka 1419/00, na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra czeSciowo odbyt w okresie od dnia
4 kwietnia 2002 roku do dnia 15 listopada 2005 roku - za umyslne przestepstwo podobne, gdyz popelione takze w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, a z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu;

R. P. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 7 kwietnia 2003 roku do
dnia 10 stycznia 2006 roku - czeéci kary 6 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach, Wydzial III Karny z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, sygn. III K 215/01, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, II Wydzial Karny z dnia 5 marca 2003 roku, sygn. IT AKa 23/03 - za umySlne przestepstwo
podobne, gdyz popelione takze z uzyciem przemocy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.,, wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., wzw. z art. 65 § 1k k.,

3. w okresie od blizej nieustalonego dnia na przelomie sierpnia i wrze$nia 2006 roku do blizej nieustalonego dnia
marca 2007 roku, nie pozniej jednak niz do dnia 6 marca 2007 roku - w odniesieniu do J. P. (1) oraz w okresie od blizej
nieustalonego dnia na przelomie sierpnia i wrze$nia 2006 roku do blizej nieustalonego dnia grudnia 2006 roku, nie
poOzniej jednak niz przed konicem roku 2006 - w odniesieniu do R. P., w K. i innych miejscowoSciach na terenie kraju,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych wylaczono materialy procesowe
do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej - usilowali wziaé zakladnika w osobie W. W.,
poprzez jego uprowadzenie oraz dalsze przetrzymywanie go wbrew jego woli, w celu zmuszenia go lub czlonkéw jego
rodziny do zaplaty okupu w zamian za jego uwolnienie, przy czym:

inna ustalona osoba, co do ktorej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, zorganizowala
porwanie i zaplanowala jego przeprowadzenie,

J. P. (1), R. P. oraz inne ustalone osoby, co do ktérych wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania -
podjeli dzialania bezposrednio zmierzajace do dokonania tego przestepstwa, polegajace na kilkakrotnym przyjezdzie
pod miejsce pracy wymienionego - w K., przy ul. (...) z zamiarem jego uprowadzenia, a nastepnie przetrzymywania
go az do czasu zaplaty oraz podjecia okupu, w zamian za jego uwolnienie, jednak zamierzonego celu nie osiagneli ze
wzgledu na brak dogodnej sposobnos$ci do uprowadzenia wymienionego, przy czym:

J. P. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z dnia 5 wrze$nia 2000 roku, sygn. IT
K 674/00/P, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 17 stycznia
2001 roku, sygn. IV Ka 1419/00, na kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora czeSciowo odbyt w okresie od dnia
4 kwietnia 2002 roku do dnia 15 listopada 2005 roku - za umy$lne przestepstwo podobne, gdyz popelnione takze w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zr6dlo dochodu;

R. P. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 7 kwietnia 2003 roku do
dnia 10 stycznia 2006 roku - czesci kary 6 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach, Wydzial ITI Karny z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, sygn. III K 215/01, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, IT Wydzial Karny z dnia 5 marca 2003 roku, sygn. IT AKa 23/03 - za umys$lne przestepstwo
podobne, gdyz popelione takze z uzyciem przemocy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k., wzw. z art. 64 § 1 k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

4. w dniu 21 pazdziernika 2006 roku w N., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
co do ktérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
przemoca, polegajaca na wciagnieciu sila W. B. do samochodu marki (...), nastepnie za$ biciu go pieSciami po
glowie i ciele, duszeniu go i zalozeniu mu worka na glowe - doprowadzili go do stanu bezbronnosci, nastepnie za$ po



wywiezieniu go w niezamieszkale miejsce w okolicach N. zabrali w celu przywlaszczenia: pieniadze w kwocie 6.000
zlotych, 1.000 euro, a nadto 1.800.000 koron slowackich o réwnowartos$ci, co najmniej 190.000 zlotych oraz telefon
komorkowy marki S. (...), dowdd osobisty wystawiony na nazwisko W. B., na szkode wymienionego, za$ po dokonaniu
tej kradziezy pozbawili go wolnoSci - pozostawiajac W. B. w zamknietym bagazniku samochodu, ktéry nastepnie
porzucili, przy czym w wyniku stosowania przemocy pokrzywdzony doznal: stluczenia glowy i zlamania nosa bez
przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres ponizej dni 7, przy czym:

J. P. (1) czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z dnia 5 wrze$nia 2000 roku, sygn. IT
K 674/00/P, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 17 stycznia
2001 roku, sygn. IV Ka 1419/00, na kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktora czeSciowo odbyt w okresie od dnia
4 kwietnia 2002 roku do dnia 15 listopada 2005 roku - za umyslne przestepstwo podobne, gdyz popelnione takze w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu;

R. P. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 7 kwietnia 2003 roku do
dnia 10 stycznia 2006 roku - czeéci kary 6 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach, Wydzial ITI Karny z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, sygn. III K 215/01, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, IT Wydzial Karny z dnia 5 marca 2003 roku, sygn. IT AKa 23/03 - za umy$lne przestepstwo
podobne, gdyz popelnione takze z uzyciem przemocy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k., wzw. z art. 11 § 2 kk., w zw. z art. 64 § 1 kk., w zw. z art. 65
§ 1 k.k. — w odniesieniu do R. P.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 189 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k., wzw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 64 § 1k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu do J. P. (1),

I. N. o to, ze:

5. w okresie od blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku do blizej nieustalonego dnia czerwca 2010 roku, przy
czym nie pdzniej niz do dnia 13 czerwca 2010 roku w K. i S., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
oraz w celu popelnienia czynu zabronionego, polegajacego na wzieciu zakladnika w osobie W. W., poprzez jego
uprowadzenie oraz dalsze przetrzymywanie wbrew jego woli, celem zmuszenia go lub os6b dla niego najblizszych do
zaplaty okupu w zamian za jego uwolnienie, podjal czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia tego czynu,
w szczegolnosci zas wszedl w porozumienie z inng ustalong osoba, co do ktorej wylaczono materialy procesowe do
odrebnego postepowania, uzgadniajac, ze w przypadku dokonania porwania W. W. podejmie sie odebrania okupu
zlozonego za jego uwolnienie, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 252 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

6. w dniu 10 lipca 2010 roku w L., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zamiarze by
inna ustalona osoba, co do ktorej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, dokonala czynu
zabronionego, polegajacego na doprowadzeniu - grozba zamachu na zycie lub zdrowie - W. W. do rozporzadzenia
mieniem, poprzez zaplate pieniedzy w zamian za jego uwolnienie, w zwiazku z przetrzymywaniem go w okresie od dnia
14 czerwca 2010 roku do dnia 7 lipca 2010 roku jako zakladnika, w celu wymuszenia zaplaty okupu, ulatwil popelnienie
tego czynu zabronionego w ten sposob, ze pozostawil w wyznaczonym przez inng ustalona osobe, co do ktorej
wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, miejscu dokumenty W. W. w postaci: dowodu osobistego
i prawa jazdy wystawione na jego nazwisko, ktore to dokumenty byly niezbedne dla umozliwienia pokrzywdzonemu
przewiezienia samochodem pieniedzy w wyznaczone mu miejsce, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale Zrodto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k., w zw. z art. 282 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



anadtoJ.P.(1),I. N, D.P.(1),A. S.iK. B. (1) o to, ze:

7. w okresie od bliZzej nieustalonego dnia marca 2011 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku w K.,
B., woj. (...) i w innych miejscowosciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co do ktorej
wylgczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowali
wzia¢ zakladnika — w osobie S. G., poprzez jej uprowadzenie, a nastepnie przetrzymywanie jej wbrew woli, w celu
zmuszenia czlonkow jej rodziny do zaptaty okupu w zamian za jej uwolnienie, przy czym:

inna ustalona osoba, co do ktdérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania zorganizowala
porwanie, w tym pozyskala dalsze informacje niezbedne do zaplanowania i przeprowadzenia porwania oraz przekazala
te informacje innym wspolsprawcom;

A. S. wskazal innej ustalonej osobie, co do ktbrej wylgczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, rodzine
S. G. — jako osoby majetne, zdolne po jej uprowadzeniu zaplaci¢ wysoki okup w zamian za jej uwolnienie, a nastepnie
przekazywal tej osobie dalsze informacje dotyczace aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz dane dotyczace
miejsca zamieszkania i pobytu S. G.;

I. N.wspdlnie z inna ustalong osoba, co do ktérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania:
dostarczyl J. P. (1)samocho6d marki (...), ktory mial postuzy¢ do uprowadzenia S. G., nastepnie za$ poprzez obserwacje
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej pozyskiwat dalsze informacje niezbedne do przeprowadzenia jej porwania oraz
uzgodnil, ze w przypadku dokonania uprowadzenia S. G.podejmie sie odebrania pieniedzy stanowigcych okup za jej
uwolnienie;

J.P.(1), D.P. (1) oraz K. B. (1) podjeli dzialania bezposrednio zmierzajace do dokonania tego przestepstwa, polegajace
na kilkakrotnym przyjezdzie w miejsce pobytu S. G. w miejscowosci B., z zamiarem jej uprowadzenia, a nastepnie
przetrzymywania wymienionej przez J. P. (1) i D. P. (1) w wynajetym w tym celu domu w okolicach $., az do czasu
zaplaty i podjecia okupu w zamian za jej uwolnienie; jednak zamierzonego celu nie osiagneli ze wzgledu na brak
dogodnej sposobnos$ci do uprowadzenia S. G. z miejsca jej pobytu, w tym z uwagi na obecno$¢ w tym miejscu osoby
trzeciej, ktora bylaby $wiadkiem zdarzenia albo tez ze wzgledu na nieobecno$¢ pokrzywdzonej, przy czym:

L. N. z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zr6dlo dochodu;

J. P. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 10
listopada 2010 roku - czeéci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Podgorza z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, sygn. II K 1030/09/P (pkt II wyroku), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn.
IV Ka 469/10 - za umyslne przestepstwo podobne, gdyz popelnione takze w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a
z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu;

D. P. (1) czynu tego dopusScil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 21 maja 2004 roku do dnia 14 lutego
2007 roku - czesci kary 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Krakowie, Wydzial ITI Karny z dnia 30 maja 2006 roku, sygn. ITI K 19/6, za umy$lne przestepstwo podobne, gdyz
popelhione takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. — w odniesieniu do A. S.iK. B. (1),
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu do I. N.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k., wzw. z art. 64 § 1k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu
do D. P. (1) oraz J. P. (1),



anadtoJ.P.(1),D.P.(1),I.N.,,K. B. (1) i D. D. (1) o to, ze:

8. w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku do blizej nieustalonego dnia maja 2011 roku, przy
czym nie pdzniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w K., S. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobag, co do ktérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, oraz
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usilowali wziaé¢ zakladnika w osobie - A. B., poprzez jej uprowadzenie, a
nastepnie przetrzymywanie w celu zmuszenia czlonkow jej rodziny do zaplaty okupu w zamian za jej uwolnienie, przy

czym:

inna ustalona osoba, co do ktbérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania zorganizowala
porwanie, w tym pozyskala dalsze informacje niezbedne do zaplanowania i przeprowadzenia porwania oraz przekazala
te informacje innym wspdlsprawcom,

I. N.przekazal innej ustalonej osobie, co do ktérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania,
informacje niezbedne do przeprowadzenia porwania A. B., dotyczace aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej jej
rodziny oraz dane dotyczace miejsca jej pobytu, dostarczyt J. P. (1)samoch6d marki (...), ktory mial postuzy¢ do
uprowadzenia A. B.oraz uzgodnil z t3 osoba, ze w przypadku dokonania uprowadzenia A. B.podejmie sie odebrania
pieniedzy zlozonych jako okup za jej uwolnienie;

J.P.(1),D.P.(1),K. B. (1) oraz D. D. (1) podjeli dzialania bezpos$rednio zmierzajace do dokonania uprowadzenia A. B. z
miejsca jej pobytu w S., polegajace na kilkakrotnym przyjezdzie w to miejsce z zamiarem uprowadzenia wymienionej,
a nastepnie przetrzymywania jej przez J. P. (1) i D. P. (1) w wynajetym w tym celu domu, az do czasu zaplaty i podjecia
okupu w zamian za jej uwolnienie, jednak zamierzonego celu nie osiggneli ze wzgledu na brak dogodnej sposobnosci
do uprowadzenia A. B. z miejsca jej pobytu, w tym z uwagi na obecno$¢ w tym miejscu osob trzecich, ktore bylyby
Swiadkami zdarzenia albo tez ze wzgledu na nieobecno$¢ pokrzywdzonej, przy czym:

D. D. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 17 wrzesnia 2009 roku do
dnia 2 lutego 2011 roku czes$ci kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie, Wydziatl IT Karny z dnia 27 lutego 2001 roku, sygn. II K 1309/00/P, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 16 sierpnia 2001 roku, sygn. IV Ka
627/01 - za umySlne przestepstwo podobne, gdyz popelione takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej;

L. N. z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu;

J. P. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu — w okresie od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 10
listopada 2010 roku - czeéci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Podgobrza z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, sygn. IT K 1030/09/P (pkt IT wyroku), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn.
IV Ka 469/10 - za umySlne przestepstwo podobne, gdyz popelione takze w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu;

D.P. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5lat po odbyciu - w okresie od dnia 21 maja 2004 roku do dnia 14 lutego
2007 roku - cze$ci kary 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Krakowie, Wydziat IIT Karny z dnia 30 maja 2006 roku, sygn. III K 19/6, za umyslne przestepstwo podobne, gdyz
popelnione takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. — w odniesieniu do K. B. (1),
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w odniesieniu do D. D. (1),

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu do I. N.,



tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k., wzw. z art. 64 § 1k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu
do J. P. (1) oraz D. P. (1),

anadtoJ.P.(1),D.P.(1),I. N.iA. S. o to, ze:

9. wdniu 12 maja 2011 roku w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej - wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, co do ktorej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, wzieli zakladnika w osobie
maloletniej W. G., ktéra nastepnie wbhrew jej woli byla przetrzymywana do dnia 18 maja 2011 roku w S., woj. (...), wcelu
zmuszenia jej ojca P. G. (1) do zaplaty okupu w zamian za jej uwolnienie, w ten sposob, ze: w dniu 12 maja 2011 roku
zostala ona przemoca - poprzez zlapanie jej za przedramiona i wciggniecie jej sita do samochodu osobowego marki M.
- uprowadzona, a nastepnie przewieziona do miejscowoséci S., gdzie rowniez uzyto wobec niej przemocy, polegajacej
na unieruchomieniu jej rak kajdankami, co spowodowalo na jej ciele obrazenia w postaci: podbiegniecia krwawego
na prawym ramieniu oraz otarcia naskorka w rejonie lewego stawu lokciowego, ktore naruszaly czynnosSci narzadow
jej ciala na okres nie przekraczajacy dni siedmiu, za$ w czasie jej przetrzymywania kierowano grozby zamachu na jej
zycie i zdrowie, wyrazane w treSci kierowanych do jej ojca - P. G. (1) wiadomosci tekstowych, czym doprowadzono
go do rozporzadzenia mieniem w postaci wartoSci dewizowych - zagranicznych $rodkéw pienieznych w wysokosci
333.000,00 euro, o rownowartoéci w chwili czynu 1.305.526, 50 zlotych, przy czym:

A. S. wskazal innej ustalonej osobie, co do ktorej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, osoby
z rodziny W. G. - jako osoby majetne, zdolne po jej uprowadzeniu zaplacié¢ wysoki okup w zamian za jej uwolnienie,
a nastepnie przekazywal tej osobie dalsze informacje dotyczace aktualnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej oraz dane
dotyczace miejsca zamieszkania i pobytu W. G;

inna ustalona osoba, co do ktdérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania zorganizowala
porwanie, w tym pozyskala dalsze informacje niezbedne do zaplanowania i przeprowadzenia porwania oraz przekazala
te informacje innym wspoélsprawcom, dostarczyta §rodki w postaci telefonéw komoérkowych i kart SIM shuzacych
do wzajemnego kontaktowania sie, kontaktowala sie z ojcem uprowadzonej pokrzywdzonej, celem zmuszenia go do
zaplaty okupu w zamian za uwolnienie corki;

J. P. (1) oraz D. P. (1) uprowadzili W. G., a nastepnie przetrzymywali ja wbrew jej woli w wynajetym domu w
miejscowosci S., woj. (...) do czasu uiszczenia okupu przez P. G. (1) - tj. do dnia 18 maja 2011 roku;

I. N.wspdlnie z inng ustalong osobg, co do ktbérej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania
dostarczyl J. P. (1)samoch6d marki (...), ktory mial postuzy¢ do uprowadzenia W. G.oraz podjat pienigdze stanowiace
okup za jej uwolnienie w lgcznej kwocie 333.000 euro, o rownowarto$ci w chwili czynu 1.305.526, 50 zlotych, przy

czym:

A. S. osiagnal z tego przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowg w wysokoSci 20.000 euro, co stanowilo w chwili
popehienia czynu rownowartosé kwoty okoto 78.410,00 zlotych,

I. N. osiggnal z tego przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50.000 euro, co stanowilo w chwili
popelnienia czynu rownowarto$c¢ kwoty okoto 196.025,00 zlotych, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu;

J. P. (1) osiagnal z tego przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 90.000 euro, co stanowilo w chwili
popehienia czynu rownowarto$é kwoty okolo 352.845,00 zlotych, za$ czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po
odbyciu - w okresie od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 10 listopada 2010 roku - czesci kary lacznej 2 1at pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza z dnia 29 pazdziernika 2009 roku,
sygn. IT K 1030/09/P (pkt II wyroku), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IV
Karny Odwolawczy z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. IV Ka 469/10 - za umysSlne przestepstwo podobne, popetnione



w warunkach art. 64 § 2 k.k. takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale zr6dio dochodu;

D. P. (1) osiggnal z tego przestepstwa dla siebie korzy$é majatkowa w wysokosci 60.000 euro, co stanowilo w chwili
popehienia czynu réwnowarto$¢ kwoty okoto 235.230,00 zlotych, za$ czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat po
odbyciu - w okresie od dnia 21 maja 2004 roku do dnia 14 lutego 2007 roku - czesci kary 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial III Karny z dnia 30 maja 2006 roku,
sygn. I1I K 19/6, za umyS$lne przestepstwo podobne, gdyz popelnione takze w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k., w zw. z art. 11 § 2 k.k. — w odniesieniu do A. S.,
tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k.iart. 282 k.k., wzw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu do I. N.,

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. i art. 282 kk., wzw. z art. 11 § 2 k.k., wzw. z art. 64 § 1 kk., w
zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu do D. P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 282 k.k., wzw. z art. 11 § 2 k.k.,, wzw. z art. 64 § 2 kk., w
zw. z art. 65 § 1 k.k. — w odniesieniu do J. P. (1),

a nadto K. B. (1) o to, ze:

10. w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku do blizej nieustalonego dnia maja 2011 roku
- nie po6zniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal wzigé¢ zakladnika w osobie maloletniej W. G., poprzez
jej uprowadzenie, a nastepnie przetrzymywanie, w celu zmuszenia jej ojca P. G. (1) do zaplaty okupu w zamian
za jej uwolnienie, podejmujac dzialania zmierzajace bezposrednio do dokonania tego przestepstwa, polegajace na
kilkakrotnym przyjezdzie wraz z innymi ustalonymi osobami w miejsce zamieszkania W. G. w K., z zamiarem jej
uprowadzenia, a nastepnie przetrzymywania az do czasu podjecia okupu zlozonego w zamian za jej uwolnienie, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na brak dogodnej sposobno$ci do uprowadzenia W. G., przy czym, w
wyniku zrealizowanego przez inne ustalone osoby - w dniu 12 maja 2011 roku w K. uprowadzenia maloletniej W. G., a
nastepnie przetrzymywania jej wbrew jej woli do dnia 18 maja 2011 roku - tj. do dnia zaptaty okupu za jej uwolnienie
oraz podjecia pieniedzy w wysokosci 333.000 euro, o rGwnowarto$ci w chwili popelnienia czynu okoto 1.305.526,50
zlotych, osiggnal z tego przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowa w wysokosci - 2.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k k.,
anadto R. S. o to, ze:

11. w okresie od dnia 22 pazdziernika 2006 roku do dnia 24 pazdziernika 2006 roku w W., woj. (...) i innych blizej
nieustalonych miejscowos$ciach polozonych przy granicy polsko-stowackiej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z
gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjeli wartosci
dewizowe - zagraniczne $rodki platnicze w postaci waluty obcej, w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 450.000 koron
stowackich, o rGwnowartoSci w chwili popelnienia czynu okolo 45.000 zl, o ktérych wiedzieli, ze pochodza z korzysci
zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego, polegajacego na rozboju na osobie W. B. w dniu 21 pazdziernika
2006 roku w N., a nastepnie podjeli czynno$ci mogace udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia lub miejsca ich umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku - poprzez dokonanie
wymiany przyjetych warto$ci dewizowych na zlotéwki w kantorach wymiany walut,

tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

anadto J. D. o to, ze:



12. w dniu 18 czerwca 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen elektronicznych chroniacych przed wyplata pieniedzy, za pomoca karty platniczej V. G. o
numerze (...) wydanej przez (...) Bank S.A. do rachunku bankowego W. W. prowadzonego w tym banku, poprzez
umieszczenie wskazanej karty w bankomacie i wprowadzenie numeru PIN dla tej karty - usitowat dokona¢ kradziezy
pieniedzy w kwocie co najmniej 3.000,00 zlotych i wplyngé tym samym na automatyczne przetwarzanie danych
informatycznych okreslajacych wysoko$é §rodkéw pienieznych zgromadzonych na tym rachunku bankowym, jednak
zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na zablokowanie rachunku bankowego,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 279 § 1k k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 287§ 1 k k., wzw. zart. 11 § 2 k k.
I
Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku (sygn. akt ITI K 199/12):

I. uznat oskarzonych J. P. (1) i R. P. za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie 1 aktu oskarzenia, a
stanowigcego przestepstwo kwalifikowane z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. iza to:

- na mocy art. 191 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu J. P. (1) kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20
zlotych,

- na mocy art. 191 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu R. P. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IL. uznatl oskarzonych J. P. (1) i R. P. za winnych popelienia czynu zarzucanego im w punkcie 2 aktu oskarzenia, a
stanowigcego przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64
§1k.k.iart. 658§ 1k.k.izato:

- na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu J. P. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy! oskarzonemu R. P. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonych J. P. (1) i R. P. za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie 3 aktu oskarzenia, z tym,
ze przyjal, iz dzialali oni jeszcze wspoélnie i w porozumieniu z prawomocnie skazanym G. N., co stanowi przestepstwo
kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to:

- namocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. stosownie do treSci art. 4 § 1 k.k. przy uwzglednieniu zagrozenia karg
sprzed zmiany wprowadzonej ustawa 19 kwietnia 2010 roku (Dz. U. 2010.7.46), przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i
art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu J. P. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k. przy uwzglednieniu zagrozenia kara
sprzed zmiany wprowadzonej ustawa 19 kwietnia 2010 roku (Dz. U. 2010.7.46), wymierzyt oskarzonemu R. P. kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. uznal oskarzonych J. P. (1) i R. P. za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie 4 aktu oskarzenia, z tym,
ze przyjal, iz dzialali oni jeszcze wspoélnie i w porozumieniu z prawomocnie skazanym G. N., co stanowi przestepstwo
kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego R. P. oraz
stanowi przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iwzw. zart. 64 § 1k.k.iart. 65 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego J. P. (1) i za to:

- na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu J. P. (1) kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil
odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego W. B. w czeéci w kwocie 60.000 zlotych,



- na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. P. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

V.uznal oskarzonego I. N. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 5 aktu oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo kwalifikowane z art. 252 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 252 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznal oskarzonego I. N. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 6 aktu oskarzenia, a
stanowigcego przestepstwo kwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. uznal oskarzonych J. P. (1), I. N., D. P. (1), A. S. i K. B. (1) za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie
7 aktu oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo:

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonych A. S. i K. B. (1) i za to na mocy
art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego I. N. i
za to na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. - w odniesieniu do
oskarzonych J. P. (1) i D. P. (1) i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu J. P. (1) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu
D. P. (1) na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

VIII. uznat oskarzonych: J. P. (1), D. P. (1), I. N., K. B. (1) i D. D. (1) za winnych popelienia czynu zarzucanego im w
punkcie 8 aktu oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo:

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego K. B. (1) i za to na mocy art.
14 § 1 kk. w zw. z art. 252 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego D. D.
(1) i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego I. N. i
za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. - w odniesieniu do
oskarzonych J. P. (1) i D. P. (1) i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu J. P. (1) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu
D. P. (1) na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

IX. uznal oskarzonych: J. P. (1), D. P. (1), I. N.i A. S. za winnych popeienia czynu zarzucanego im w punkcie 9 aktu
oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo:

- kwalifikowane z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego A. S. i za to na
mocy art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na mocy art.
415 § 4 k.p.k. zasadzil na rzecz pokrzywdzonego P. G. (1) odszkodowanie w czeSci w kwocie 78.000 zlotych,

- kwalifikowane z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. - w odniesieniu do oskarzonego
I. N.iza to na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kwalifikowane z art. 252 § 1 k.k.iart. 157§ 2k k.iart. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 §
1k.k. - w odniesieniu do oskarzonego D. P. (1) i za to na mocy art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare



8 lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil na rzecz pokrzywdzonego P. G. (1) odszkodowanie
w czesci w kwocie 200.000 zlotych,

- kwalifikowane z art. 252 § 1 k.k.iart. 157§ 2k k. i art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 2
k.k. - w odniesieniu do oskarzonego J. P. (1) i za to na mocy art. art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na mocy
art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil na rzecz pokrzywdzonego P. G. (1) odszkodowanie w czeSci w kwocie 300.000 zlotych;

X. uznal oskarzonego K. B. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 10 aktu oskarzenia, a
stanowiacego przestepstwo kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 252 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. uznatl oskarzonego R. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 12 aktu oskarzenia, z tym,
ze dodal, iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z prawomocnie skazang A. K. (1), a stanowigcego przestepstwo
kwalifikowane z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 299 § 7 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzysci majatkowej osiagnietej z popehienia przestepstwa w kwocie 1.000 zlotych;

XII. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu R. S. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 4 lata;

XIII. uznal oskarzonego J. D. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie 14 aktu oskarzenia, a
stanowigcego przestepstwo kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 287 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 § 2 k.k.iart. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzylt mu kare grzywny
w rozmiarze 100 stawek dziennych, kazda po 50 zlotych;

XIV.namocy art. 69 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu J. D. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 4 lata;

XV. na mocy art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego J. D. w okresie préoby pod dozor kuratora;

XVI. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe kary jednostkowe wymierzone w punktach: I, IT, III, IV,
VII, VIII, IX wyroku orzekt wobec oskarzonego J. P. (1) kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolno$ci;

XVII. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe kary jednostkowe wymierzone w punktach: I, II, III, IV
wyroku orzekl wobec oskarzonego R. P. kare laczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVIII. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe kary jednostkowe wymierzone w punktach: V, VI, VII,
VIII, IX wyroku orzekl wobec oskarzonego I. N. kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIX.namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe kary jednostkowe wymierzone w punktach: VII, VIII, IX
wyroku orzekl wobec oskarzonego D. P. (1) kare laczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. bioragc za podstawe kary jednostkowe wymierzone w punktach: VII i IX
wyroku orzekl wobec oskarzonego A. S. kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXI. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe kary jednostkowe wymierzone w punktach: VII, VIII i X
wyroku orzekl wobec oskarzonego K. B. (1) kare lgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci;

XXII. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty.

T



Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie wobec oskarzonego R. S., zostal natomiast zaskarzony w odniesieniu do
pozostalych oskarzonych, przy czym w przypadku oskarzonych J. P. (1), D. P. (1), I. N., A. S. oraz K. B. (1) zar6wno
na ich korzys¢ jak i niekorzy$é.

1.

Obronca oskarzonego R. P. zaskarzyt powyzszy wyrok na jego korzy$é w catosci (pkt I II, III, IV oraz XVII) i zarzucil
mu obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4, 5 § 2, 7 oraz 410 k.p.k.,
poprzez oparcie sie jedynie na czeSci dowoddow wbrew temu, co wykazywaly pozostale w tym takze niekwestionowane
przez sad, poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, poprzez zastosowanie domniemania winy
wzgledem oskarzonego na tej tylko podstawie, ze nie jest on osoba o nieposzlakowanej przesztosci, poprzez ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, logiki i prawidlowego rozumowania
(o czym szerzej w uzasadnieniu apelacji),

« art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie J. N., i uznanie, ze okoliczno$¢ przeciwna
zostala juz udowodniona,

- art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie Swiadka B. Z. i niewystgpienie do bazy
PESEL MSWiA, o co wnioskowala obrona, a ktory to $wiadek mog} zapewnié oskarzonemu alibi,

- art. 174 k.p.k. przez bezzasadne zdeprecjonowanie zeznan $wiadka G. N. zlozonych przed sadem i wyeksponowanie
jego wyjasnien w charakterze podejrzanego, czyli de facto odstapienie od zasady bezposrednioSci dowodu z zeznan
$wiadka,

« art. 391 § 1k.p.k. poprzez ograniczenie sie do odczytania wyjasnien A. K. (1) i bezpodstawne przyjecie, ze Swiadek
ten przebywa na stale za granica,

ktore to bledy procesowe implikowaly blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze sad I instancji przypisal
oskarzonemu R. P. popelnienie czynow pkt I - IV.

Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej zarzucil mu ponadto obraze prawa materialnego, art. 252 § 1 w zw. z art.
13 § 1 k.k., tj. w zakresie czynu opisanego w pkt 111, przez zakwalifikowanie opisanego w wyroku stanu faktycznego
jako usilowanie, gdy z opisu tego jednoznacznie wynika, ze czynnoéci z udzialem oskarzonego P. nie wyszly poza
faze przygotowania, bowiem sad ustalajac, ze P. zastapil G., ustala jednocze$nie, ze pierwszymi czynno$ciami byto
zakupienie przez G. kamizelek odblaskowych i naklejenie na nich napisu POLICJA. Dodatkowo wskazal, ze do wyz.
wym. obrazy prawa materialnego doszlo z powodu braku jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczacych oskarzonego
R.P..

Podnoszac te zarzuty autor tej apelacji wniost o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
wzglednie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Krakowie.

2.

Obronca oskarzonego D. P. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok na jego korzy$¢ w calosci (pkt VII, VIII i IX) i na podstawie
art. 438 pkt. 1, 2, 31 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

co do pkt IX wyroku:



1. obraze prawa materialnego - art. 282 k.k. - poprzez jego zastosowanie w kumulatywnej kwalifikacji z art. 252
k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa - a zarazem wystarczajaca - kwalifikacja prawna, w
poprawnie ustalonym przez Sad stanie faktycznym w zakresie zarzutu IX aktu oskarzenia, przy zastosowaniu regul
wylaczania wieloci ocen (konsumpcji), winna ograniczy¢ sie jedynie do art. 252 k.k.,

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 196 § 3 k.p.k. polegajaca na powolaniu
w charakterze bieglego psychologa mgr N. D., ktéra poczawszy od maja 2011 roku jest osobista terapeutka
pokrzywdzonej, co skutkowalo przyjeciem za podstawe wyroku opinii sporzadzonej przez bieglego, co do ktorego
istnieja okolicznoéci oslabiajace zaufanie do jego bezstronnoéci.

co do pkt VII i VIIT wyroku:

3. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajaca na
dowolnej ocenie wyjasnien J. P. (1) (w zakresie czynéw opisanych w pkt. VII i VIIT aktu oskarzenia) - dokonanej z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednieniem sprzecznosci jakie zachodza miedzy nimi a
zeznaniami $wiadkow T. W., A. K. (2) oraz A. B. - poprzez uznanie ich za wiarygodne na tyle, ze staly sie podstawa
ustalen co do winy D. P. (1),

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajaca na uniemozliwieniu "wypowiedzenia sie stronom co do kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu w postaci wniosku swiadkoéw A. B. i B. B. (1) o przestuchanie ich pod nieobecno$¢ oskarzonych, co tym
samym naruszylo ich prawo do obrony,

a nadto:

5. razaca niewspoOlmierno$é kar jednostkowych wymierzonych w pkt VII, VIII i IX wyroku z dnia 12 listopada
2013 roku polegajaca na nieuwzglednieniu, jak rowniez nieuwzglednieniu w wystarczajacym stopniu, okoliczno$ci
lagodzacych zachodzacych po stronie oskarzonego D. P. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty autor tej apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu D. P. (1) w pkt. IX aktu oskarzenia poprzez
wyeliminowanie art. 282 k.k.

- wydatne zlagodzenie kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu D. P. (1) w pkt. VII i IX aktu oskarzenia,
- uniewinnienie oskarzonego D. P. (1) od zarzutu stawianego mu w pkt VIII aktu oskarzenia,

wzglednie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

3.

Obronca oskarzonego I. N. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na jego korzy$¢ i na zasadzie art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:
- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu przez organ orzekajacy przy ocenie dowodow zasad logicznego rozumowania,
a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,



- art. 410 k.p.k., wynikajaca z oparcia poczynionych przez Sad ustalefi w przedmiocie zarzutu VIII aktu oskarzenia
na dowolnie wybranej czeSci materiatu dowodowego, a to depozycjach wspoétoskarzonego, nie znajdujacych
potwierdzenia zadnymi innymi dowodami,

- art. 424 § 1 k.p.k. wynikajaca ze sprzeczno$ci pomiedzy zebranymi w sprawie dowodami, a dokonanymi przez Sad
ustaleniami,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowal wzia¢ zakladnika w osobie A. B.
poprzez jej uprowadzenie i przetrzymywanie, przy czym mial on przekazaé niezbedne do porwania informacje, dane
dotyczace jej miejsca pobytu, dostarczenia J. P. samochodu m-ki G. oraz wyrazenia woli odebrania okupu, podczas
gdy przeczy temu oskarzony i brak jest jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci dowodéw na to wskazujacych,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, a wyrazajacy sie
W uznaniu, iz jednorazowe przyjecie czeSci pieniedzy z okupu $wiadczy o tym, ze I. N. uczynil sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu,

IV. razaca niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu surowych kar jednostkowych i kary
lacznej 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, poprzez przecenienie okolicznoS$ci obciazajacych i nieuwzglednienie w
dostateczny sposob okoliczno$ci lagodzacych, a to uprzedniej niekaralnoSci, przyznania sie do winy, okazania skruchy
i zlozenia szczerych wyja$nien, naprawienie szkody i podrzednej roli w przestepstwie, wobec ktorego orzeczenie tak
surowej kary przekracza stopien winy.

Podnoszac te zarzuty autor tej apelacji wnidst o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt VIII wyroku i
zlagodzenie wymierzonej mu kary do granic pozwalajacej na warunkowe jej zwieszenie.

4.

Obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl powyzszy wyrok na jego korzy$¢ w catoSci w odniesieniu do czynéw przypisanych
mu w punktach VII i IX wyroku i orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania karnego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., dokonana
poprzez przeprowadzenie wybiodrczej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego oceny dowoddw z wyjasnien oskarzonych J. P. (1) i I. N., w zakresie udzialu i roli oskarzonego A. S. w
przypisanych mu czynach,

oraz

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 11 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 k.k., dokonana poprzez
przypisanie oskarzonemu A. S. dwoch przestepstw, zakwalifikowanych, w punkcie VII wyroku z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 252 § 1 k.k. oraz w punkcie IX wyroku z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k..k, podczas gdy
zachowanie oskarzonego A. S., w $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, byto tylko jednym
czynem, stanowiacym ulatwienie innej osobie popelnienia przestepstwa wziecia zakladnika, w celu zmuszenia osoby
fizycznej do zaplacenia okupu za jego uwolnienie.

Podnoszac te zarzuty autor tej apelacji wniost o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie,
a w razie uznania, ze zarzut sformulowany w pkt 1 apelacji jest bezzasadny, o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego opisane w punktach VIl i IX wyroku
stanowi jeden czyn zabroniony, kwalifikowany z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. i wymierzenie mu za to kary
pozbawienia wolno$ci w obnizonej z tego powodu wysoko$ci.

5.

Obronca oskarzonego K. B. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na jego korzy$¢ (pkt VII, VIII, X i XXI wyroku) i
na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

I. obraze przepisdw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 i
2 k.p.k., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu skarzonego wyroku niezbednych elementéw umozliwiajacych jego
kontrole instancyjna tak w zakresie oceny dowodow, opisu ustalen faktycznych jak i wyjasnienia podstawy prawnej,
a odnoszacych sie do przypisanych oskarzonemu w punktach VII, VIII i X wyroku kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 252 § 1 k.k., a ktére to uchybienia przejawiaja sie:

- wzakresie oceny dowod6w na poprzestaniu na lakonicznych wywodach na stronie 57 uzasadnienia, i ograniczeniu sie
w tym zakresie do stwierdzenia, ze wyjasnienia oskarzonego J. P. (1) odnoénie K. B. (1), zostaly poparte wyjasnieniami
zony D. P. (2),

- w zakresie wyjaénienia powodow przyjetej za oskarzycielem podstawy prawnej wyroku poprzez skwitowanie jednym
zdaniem w treSci uzasadnienia, iz K. B. (1) w opisanym stanie faktycznym zrealizowal znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.252 § 1 k.k. oraz ograniczenie sie na stronie 104 uzasadnienia do
stwierdzenia, ze ,,Przy bezpoérednim wcigganiu do samochodu i przewiezieniu do wynajetego domu mial rowniez
uczestniczy¢ K. B. (1)(...)", w sytuacji gdy przepis art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. obliguje Sad meriti do sporzadzenia
uzasadnienia, w taki sposob, ktory umozliwia prezentacje wszystkich niezbednych elementéw uzasadnienia w
kolejnosci wynikajacej z zasad procedowania oraz tworzacej pewien ciag logiczny,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na ustaleniu przez Sad Okregowy, iz oskarzony K. B. (1) dopuscil sie przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynow
kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k., w sytuacji gdy z tresci zlozonych przez oskarzonego J. P.
(1) wyjaénien mogloby wynikaé, iz oskarzony K. B. (3) co najwyzej uczestniczyl w przygotowaniach do przypisanych
mu w pkt VII, VIII i X wyroku czyn6w.

Podnoszac te zarzuty autor tej apelacji wnidst o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. B. (1) od przypisanych mu w pkt VII, VIII
i X wyroku czynow,

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.
6.
Obronca oskarzonego D. D. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na jego korzys¢ i zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego - art. 424 § 1i 2 k.p.k., poprzez:



a) sprzeczno$¢ uzasadnienia z sentencja wyroku polegajgca na przyjeciu, ze oskarzony dopusécil sie zarzuconego mu
czynu, a przy jednoczesnym braku opisu stanu faktycznego zawierajacego znamiona czynu scharakteryzowanego w
sentencji orzeczenia,

b) sprzeczno$¢ uzasadnienia z sentencja wyroku polegajaca na stwierdzeniu w uzasadnieniu, ze oskarzony mial
by¢ pomocnikiem, przy jednoczesnym braku takiego opisu czynu w sentencji wyroku i odzwierciedlenia takiego
zachowania w kwalifikacji prawnej,

¢) brak wyjasnienia powodéw dla ktérych Sad nie zastosowal art. 15 § 1 k.k., pomimo ustalenia, ze sprawcy
dobrowolnie odstapili od usilowania porwania A. B.,

- naruszenie prawa procesowego - art. 7 k.p.k., poprzez bledna ocene z wyjasnien oskarzonych D. D. (1), M. D.iJ. P.
(1), a takze $wiadka D. P. (2).

Podnoszac te zarzuty autor tej apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

7.
Obronica oskarzonego J. D. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na jego korzysé i zarzucil mu:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na uznaniu, iz poszlaki istniejace w stosunku
do oskarzonego ukladaja sie w nierozerwalny zwigzek przyczynowy nie budzacy zadnych watpliwosci co do winy i
sprawstwa oskarzonego.

Podnoszac ten zarzut autor tej apelacji wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego,

- zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze albowiem bez uszczerbku dla siebie
nie jest w stanie ich ponies¢,

- zasadzenie kosztéw obrony za II instancje.
8.

Obronca oskarzonego J. P. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok na jego korzy$¢ w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

razaca niewspolhmierno$c¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci,
pomimo, iz w stosunku do J. P. (1) zachodza okolicznoéci okreslone w art. 60 § 31 4 k.k.

Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonego J. P. (1) wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, a przede wszystkim zlagodzenie orzeczonej kary tacznej, a takze
rozwazenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania.

9.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych P. G. (1) i W. G., M. G. (1) i S. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonych J. P. (1), D. P. (1), L. N., A. S. oraz K. B. (1) (pkt VII, IX, X, XVI, XVIII, XIX, XX, XXI) i na
podstawie art. 438 pkt 11 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucik:

1) naruszenie przepisOow prawa materialnego, a to art. 252 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie podczas,
gdy okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze sposéb zachowania sprawcéw uzasadnia przyjecie, iz doszlo do



szczegblnego udreczenia wzietego zakladnika w osobie W. G., o czym $wiadczy zwlaszcza stosowanie Srodkow, ktore
razaco wykraczaly poza metody konieczne dla skutecznego przetrzymywania zakladnika, a sprawiajace mu dodatkowe
cierpienia w tym poprzez krepowanie kajdankami rak oraz zawigzanie oczu, przetrzymywanie przez okres 7 dni w
sytuacji, gdy juz pierwszego dnia po porwaniu rodzina dysponowala cala zadana kwota okupu i gotowa byta go zaptacic
jak rowniez poprzez wywieranie zbytecznej presji i manipulacji wyrazajacej sie w kreacji u pokrzywdzonej wizji braku
zainteresowania jej losem ze strony rodziny, a takze skutki takiego dzialania dla psychiki zakladnika.

Wynikajaca z powyzszego uchybienia oraz z niedostatecznego rozwazenia okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary:

2) razgca niewspOlmierno$é orzeczonych kar, a zwlaszcza nieuwzglednienie w nalezytym zakresie okoliczno$ci
majacej wplyw na ich wymiar, a to w szczego6lnoéci bardzo wysokiego stopnia zawinienia wynikajacego z planowania
przestepnej dzialalno$ci i determinacji oskarzonych, bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktory
wynika ze skutkéw przestepstwa dla pokrzywdzonej oraz wysoko$ci wyrzadzonej szkody jak rowniez nienalezytego
ocenienia okolicznoSci dotyczacych oskarzonych, a to w szczegblno$ci ich wielokrotnej karalnosci i demoralizacji,
dzialania z checi zysku oraz sposobu popelienia przestepstwa, a takze poprzez bezzasadne i nieznajdujace oparcia w
dyrektywach wymiaru kary lacznej orzeczenie jej z zastosowaniem zasady absorpcji.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie IX poprzez uzupeklienie opisu czynu zabronionego o znamiona typu kwalifikowanego z art. 252 § 2
k.k. oraz uwzglednienie tego przepisu w kwalifikacji prawnej, a nastepnie zmiane rozstrzygniecia o karach poprzez
orzeczenie jej, w stosunku do:

« J.P.(1)
« D.P.(1)
« A.S.
« I.N.
« K.B.(1)
w goérnej granicy ustawowego zagrozenia

- w punkcie XVI poprzez wymierzenie J. P. (1) kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa w wymiarze gérnej granicy
ustawowego zagrozenia okre$lonego dla kary lacznej,

- w punkcie XVIII poprzez wymierzenie I. N. kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa w wymiarze gornej granicy
ustawowego zagrozenia okre$lonego dla kary lacznej,

- w punkcie XIX poprzez wymierzenie D. P. (1) kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa w wymiarze goérnej granicy
ustawowego zagrozenia okre$lonego dla kary lacznej,

- w punkcie XX poprzez wymierzenie A. S. kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa w wymiarze gérnej granicy
ustawowego zagrozenia okre$lonego dla kary lacznej,

- w punkcie XXI poprzez wymierzenie K. B. (1) kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa w wymiarze gérnej granicy
ustawowego zagrozenia okre$lonego dla kary laczne;j.

10.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego J. P. (1), na jego korzysé, w zakresie orzeczenia
o karze pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany temu oskarzonemu w punkcie IX wyroku oraz w zakresie orzeczenia



o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci okreslonej w punkcie XVI wyroku i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu
temu zarzucil:

razaca niewspdéhmierno$¢ orzeczonej oskarzonemu J. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany mu w
punkcie IX wyroku w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy, w stosunku do wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego za
ten czyn kary 1 roku i 10 miesiecy, w wyniku niedocenienia wymowy i znaczenia ustalonych okoliczno$ci lagodzacych
w postaci postawy oskarzonego, jego warunkéw i wlasciwosci osobistych, jak i zachowania sie oskarzonego po
popehieniu przez niego tego czynu, zwlaszcza jego szczerego przyznania sie do winy i zlozenia wiarygodnych i
wyczerpujacych wyjasnien, oraz razaca niewspolmiernosé orzeczonej oskarzonemu kary tacznej pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 4 lat wskutek zastosowania przy wymiarze tej kary zasady asperacji, podczas gdy lezace po stronie tego
oskarzonego szczego6lne okoliczno$ci zwigzane z podjeciem przez niego wspolpracy z organami $cigania uzasadniajg
zastosowanie wzgledem niego zasady niemal pelnej absorpcji.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniést o zmiane wyroku poprzez wymierzenie J. P. (1) za czyn opisany w punkcie IX
wyroku kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz w konsekwencji - biorac za podstawe kary jednostkowe
wymierzone za wszystkie przypisane mu w wyroku czyny - kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci.

v

Na rozprawie odwolawczej prokurator cofnal apelacje wniesiong na korzy$¢ oskarzonego J. P. (1), a nastepnie —
wobec niewyrazenia przez niego zgody na takie postapienie — o$§wiadczyl, Ze nie popiera tej apelacji, nadto wniost
o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz o nieuwzglednienie apelacji obroncéw
oskarzonych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego R. P. wnosit i wywodzil jak w pisemnej apelacji.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych (adw. K. W.) oraz obroncy pozostatych oskarzonych podtrzymali zarzuty i
wnioski zawarte w pisemnych apelacjach, sprzeciwiajac sie jednocze$nie uwzglednieniu skarg strony przeciwne;j.
Obronica oskarzonego D. P. (1) zmodyfikowal cze$ciowo wnioski swej apelacji domagajac sie w pierwszej kolejnosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto obroncy oskarzonych J.
P.(1),D.D. (1), A. S., K. B. (1) i J. D. zlozyli wnioski o zasadzenie kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w
postepowaniu odwolawczym podnoszac, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej czeSci.

Oskarzony R. P. postulowat uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Oskarzony D. P. (1) poparl apelacje obroncy i swoje uwagi ztozone na pi$mie.

Oskarzony A. S. popart apelacje obroncy i wnidst o rzetelne przeanalizowanie dowodéw.
Oskarzony K. B. (1) wni6st o uniewinnienie.

\%4

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. P. zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Skarga ta skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku w ust. III i IV i przekazaniem sprawy w tej czeSci Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zmiang tego wyroku w ust. I i II poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art.
65 § 1 k.k. i obnizenie orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci, w miejsce ktérych
wymierzono mu nowa kare laczna.

Apelacji obroncy oskarzonego D. P. (1) nie mozna bylo odmoéwié racji w zakresie, w jakim skarga ta eksponowala
naruszenie niektorych przepiséw prawa procesowego. Wszelako, wobec faktu, iz podniesione uchybienia nie mialy
wplywu na tre$¢ wydanego wyroku, brak bylo podstaw do uwzglednienia sformulowanych w niej wnioskow, za$



zmiana tego orzeczenia skutkujaca wyeliminowaniem art. 65 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania oskarzonego i
obnizeniem orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci (ust. VII i VIII) oraz wymierzeniem mu nowej kary
lacznej, spowodowana byla innymi uchybieniami, ktére wprost w skardze nie zostaly podniesione.

Apelacja obroncy oskarzonego I. N. zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, gdy zarzucala bledne przyjecie w
zaskarzonym wyroku, iz oskarzony dopuscil sie przestepstw przypisanych mu w ust. V, VI, VII i VIII w warunkach
art. 65 § 1 k.k. Podzielenie tego zarzutu skutkowalo zmiang w tej czeSci zaskarzonego wyroku polegajaca na
wyeliminowaniu art. 65 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania oraz obnizeniu orzeczonych wobec oskarzonego
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, w miejsce ktorych wymierzono mu nowa kare taczna.

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. okazala sie zasadna w zakresie drugiego podniesionego w niej zarzutu, odniosta
za$ ten skutek, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony swym zachowaniem
zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k., za popelienie ktérego wymierzono mu
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacja obroncy K. B. (1)zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Skarga ta doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony swym zachowaniem (ust. X) zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 252 §
3 k.k., w dalszej za$ perspektywie skutkowala wymierzeniem mu za ten czyn nowej kary pozbawienia wolnoSci oraz
nowej kary laczne;j.

Apelacja obroncy oskarzonego D. D. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, spowodowala jednak zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony swym zachowaniem (ust. VIII) zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 252
§ 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za popehienie ktérego wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Apelacja obroncy oskarzonego J. P. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, odniosla ona jednak ten skutek, ze
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie (w ust. I, IT, III, VII, VIII) art. 65 § 1 k.k. z
podstawy prawnej skazania.

Apelacje obroncy oskarzonego J. D., prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy najpierw ustosunkuje sie do apelacji obronicow oskarzonych, a po ich oméwieniu odniesie sie do
skarg prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

V/1
Co do apelacji obroncy oskarzonego R. P..
1.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych przez skarzacego przepiséw postepowania (art. 4, 5 §
2, 71 410 k.p.k.) oraz nie popelnil podnoszonego przez niego bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie skazania
oskarzonego za przestepstwa zarzucone mu w pkt 1 i 2 aktu oskarzenia (ust. I i II wyroku). Wbrew twierdzeniom
obroncy, dokonana w tej czesci wyroku ocena dowodow nie jest dowolna, lecz swobodna, zgodna z treScig art. 7 k.p.k.,
a zrekonstruowany w jej wyniku stan faktyczny jest trafny, wolny od jakichkolwiek bledow. Nalezy podkresli¢, ze
w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego, stad
czyniac odnos$ne ustalenia, Sad meriti nie obrazil art. 5 § 2 k.p.k. Oparcie tych ustalen na niektorych tylko dowodach,
z pominieciem innych, nie stanowito sygnalizowanego w apelacji naruszenia art. 410 k.p.k., gdyz bylo ono wylacznie
konsekwencja dokonanej w zaskarzonym wyroku ewaluacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad odwolawczy podziela poczyniong w apelacji uwage, ze udowodnienie oskarzonemu popelnienia innego
przestepstwa, do ktérego sie nie przyznawal nie upowaznia do stwierdzenia, ze popeil on pozostale zarzucone mu
przestepstwa, do ktérych takze sie nie przyznal. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z obronca, ze w sprawie brak jest



wiarygodnych i wystarczajacych dowodow, na podstawie ktorych mozna bytoby przyjac¢ w sposdb pewny, ze oskarzony
popeil zarzucone mu aktem oskarzenia przestepstwa, ktére przypisano mu w ust. I i IT wyroku.

W kontekscie skazania R. P.za czyn popelniony na szkode pokrzywdzonego M. J. (1)(P.) skarzacy przyznaje, ze
poczynione w wyroku ustalenie, iz jednym ze sprawcow tego przestepstwa byl oskarzony znajduje odzwierciedlenie
w relacjach procesowych oskarzonego J. P. (1), odmawia jednak uznania ich za miarodajng podstawe dowodowa
odno$nego ustalenia podnoszac, ze wyjasnienia te nie zostaly poparte zadnym innym dowodem, nadto pochodza
one od osoby, ktora odnosi wyrazne, niczym nie usprawiedliwione korzy$ci procesowe w postaci skazania jedynie
na kare grzywny. Zglaszanych przez autora apelacji zastrzezen w tym zakresie, ktore zasadzaja sie na stwierdzeniu,
ze jeden dowdd to zaden dowdd, nie sposob podzielié, wszak ustawie procesowej nie jest znana obowigzujaca w
prawie rzymskim zasada testus unus testus nullus, nie jest zatem zabronione w postepowaniu karnym czynienie
okreslonych ustalen faktycznych na podstawie jednego tylko dowodu. W wyroku 7 sedzidéw z dnia 11 stycznia 1996
roku (I KRN 178/95, Mon. Praw. 1996/10/376) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze oparcie orzeczenia skazujacego
na zeznaniach jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze
stanowi¢ podstawy do sformulowania zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie.
Podobny poglad wyrazil réwniez tutejszy Sad Apelacyjny w wyrokach z dnia 28 maja 2010 roku (IT AKa 71/10, KZS
2010/06/39) oraz z dnia 12 maja 2011 roku (II AKa 77/11, KZS 2011/7-8/46). W obu tych orzeczeniach Sad Apelacyjny
podkreslil, ze mozliwe jest oparcie ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby tylko ocena tego dowodu
byla rzeczowa ilogiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnosci. Mozliwe jest rowniez oparcie tych ustalen na dowodzie
z wyjasnien skruszonego przestepcy, ktérych tre$é zostala pozytywnie zweryfikowana innymi dowodami, gdyz nie jest
istotne to od kogo dowdd ten pochodzi, a to, czy podawane w nim informacje sa prawdziwe. W tym aspekcie wskazaé
nalezy, ze ujawnione w wyjasnieniach J. P. (1)zaszloSci znalazly swe potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego
M. J. (1)(P.) oraz jego ojczyma W. W., za$§ w zakresie szerszym, wskazujacym na laczaca oskarzonego w tym czasie
znajomo$¢ z R. P.iJ. S., nie tylko w wyjas$nieniach tego pierwszego ale takze w zeznaniach innych oséb (D. P. (2)i G. N.).
Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony przez oskarzonego J. P. (1)oraz pokrzywdzonego i jego ojczyma w sposob zbiezny
przebieg inkryminowanego zdarzenia oraz jego tlo, nie sa w apelacji zasadniczo kwestionowane (wspomina sie w niej i
to jedynie na marginesie, ze z relacji D. Z., ktora nie byla naocznym §wiadkiem zdarzenia wynika, ze M. J. (1)(P.) mialo
odwiedzi¢ dwoch a nie trzech mezczyzn; w kontek$cie zeznan pokrzywdzonego oraz jego ojczyma nie moze jednak
budzi¢ watpliwoéci, ze sprawcow bylo trzech). Obronca zauwaza jedynie, ze zaden bezposéredni §wiadek tego zdarzenia
nie potwierdza uczestnictwa oskarzonego R. P.w przestepstwie popelnionym na szkode M. J. (1)(P.). Nie potwierdza
tego pokrzywdzony, ktéry nie rozpoznal oskarzonego, nie potwierdzaja réwniez jego dziadkowie, ktorzy takze go nie
rozpoznali. Na co najmniej sze$¢ oséb, ktore mogly i powinny potwierdzi¢ ewentualny udzial oskarzonego w tym
przestepstwie, uczynila to tylko jedna osoba (J. P. (1)). Zdaniem skarzacego jest to zbyt malo, zeby uznaé oskarzonego
R. P.za winnego popelnienia przestepstwa na szkode M. J. (1)(P.).

Odnoszac sie do tych stwierdzen zwrdcic¢ nalezy skarzacemu uwage, ze trzy spo$réd wymienionych przez niego osob
nie zostaly w toku postepowania w ogole przesluchane w charakterze §wiadkoéw. Wsréd tych oséb sa dziadkowie
pokrzywdzonego, stad nie brzmi powaznie uwaga apelujacego, ze osoby te nie rozpoznaly R. P., skoro w ogole im
wizerunku oskarzonego nie okazywano (z uwagi na znaczny uplyw czasu od tego zdarzenia oraz podnoszony w
zeznaniach pokrzywdzonego zaawansowany wiek tych oséb i brak mozliwosSci rozpoznania przez nich sprawcow,
przeprowadzenie takiej czynnosci byloby obecnie niecelowe). Prawda natomiast jest, ze M. J. (1) (P.) okazano tablice
pogladowe ze zdjeciami twarzy roéznych os6b, w tym R. P.. Prawdg jest roéwniez, ze pokrzywdzony nie rozpoznal
oskarzonego na zadnym z okazanych mu zdje¢. Wszelako okoliczno$é ta nie moze stanowi¢ oparcia dla stwierdzenia,
ze R. P. nie bral udzialu w inkryminowanym zdarzeniu i ipso facto dowodzi¢ nieprawdziwoéci wyjasnien J. P.
(1), w ktoérych obciazyl on oskarzonego. Wprawdzie trafnie zauwaza obronca, ze sprawcy nie byli zamaskowani
(nie ukrywali swoich twarzy) a ich wizyta trwalo na tyle dlugo, ze pokrzywdzony moégl sie im dobrze przygladnac,
jednak jednoczeénie przecenia znaczenie braku rozpoznania wsréd okazanych wizerunkéw osoby oskarzonego, nie
dostrzegajac nalezycie faktu, ze w dacie przeprowadzenia tej czynno$ci procesowej, od inkryminowanego zdarzenia
uplynelo juz blisko sze$¢ lat. Pomija tez przy tym skarzacy przyznang w zeznaniach pokrzywdzonego okoliczno$¢, iz
ma on problem z zapamietaniem twarzy. Z tego powodu, jeszcze przed zapoznaniem sie z tablicami pogladowymi,



bardzo nisko ocenil mozliwo$é¢ rozpoznania po tak dlugim czasie jakiejkolwiek osoby na okazanych mu zdjeciach.
W tej sytuacji, gdyby sie tylko brakiem rozpoznania oskarzonego kierowaé, nie bra¢ za$ w ogdle pod uwage
stwierdzonych wyzej okoliczno$ci, nalezaloby na tej samej podstawie wykluczy¢ udzial w tym zdarzeniu (okazanego
pokrzywdzonemu) J. P. (1), ktory przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa, a ktérego twarzy (podobnie jak
J. S.) M. J. (1) réwniez nie rozpoznal na zadnym ze zdje¢. Podsumowujac te uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
nie wykazal, izby wyja$nienia oskarzonego J. P. (1), w ktérych w sposob zbiezny z innymi dowodami opisal tto i
przebieg inkryminowanego zdarzenia, a takze ujawnil relacje laczace go z dwoma towarzyszacemu mu sprawcami byly
nieprawdziwe, w tym takze w zakresie, w jakim wskazywaly one na udzial w nim R. P.. Skoro dokonana w zaskarzonym
wyroku pozytywna ocena tego dowodu nie zostala skutecznie przez obronice podwazona, brak bylo tez podstaw do
zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry ma swe oparcie w powolanych dowodach, a wéréd
nich w wyjasnieniach J. P. (1).

W kontek$cie skazania R. P. za czyn popeliony na szkode pokrzywdzonego B. C. skarzacy podnosi, ze dowody, na
ktoérych oparto wyrok w tym zakresie, nie sa wystarczajace do przypisania oskarzonego sprawstwa. W szczegdlnoSci
obronca zauwaza, ze pokrzywdzony i jego partnerka nie rozpoznali oskarzonego, nie rozpoznala go tez R. G.. Obronca
podkresla réwniez, ze §lad biologiczny zabezpieczony na koszulce pokrzywdzonego, bedacy mieszaning DNA wiecej
niz czterech oséb, w ktérej dominuje DNA oskarzonego, mogl zosta¢ naniesiony za pomocg rekawiczek, ktére R. P.
pozyczyt J. P. (1), natomiast obcigzajace oskarzonego wyja$nienia J. P. (1) nie maja zadnej wartos$ci, skoro ,jeden
dowod to zaden dowod”.

Z przedstawiong wyzej (w pewnym uproszczeniu) argumentacja skarzgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zbedne wydaje sie
w tym miejscu ponowne omawianie zagadnien odnoszacych sie do warto$ci dowodowej wyjasnien J. P. (1), ktérym
poswiecono juz weze$niej (a takze w zaskarzonym wyroku) niezbedne uwagi, tym bardziej, ze i skarzacy blizej watku
tego tutaj nie rozwija. Poprzestajac zatem na stwierdzeniu, ze wbrew supozycjom apelacji wyjasnienia te, dodatkowo
potwierdzone innymi wskazanymi przez Sad pierwszej instancji dowodami, stanowig pelnoprawny dowdd wskazujacy
na sprawstwo oskarzonego, odnie$¢ sie blizej trzeba do podnoszonych przez autora tej skargi argumentow, ktore
zmierzaly do podwazenia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w dalszej perspektywie
trafno$ci wydanego wyroku.

Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze zaden z szerzej omoéwionych w apelacji dowodéw, gdyby ocenia¢ go w izolacji
od pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moglby stanowi¢ miarodajnej podstawy
dla poczynionego w wyroku ustalenia, iz jednym ze sprawcéw popeklionego na szkode pokrzywdzonego B. C.
przestepstwa byl oskarzony R. P.. Rzecz jednak w tym, ze dowody te oraz wyjasnienia oskarzonych J. P. (1) i
R. P. musza by¢ oceniane we wzajemnym ze soba powigzaniu, w sposéb kompleksowy i wieloplaszczyznowy, z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takiej oceny tych dowodéw
dokonal Sad pierwszej instancji, ktéry prawidlowo rozwazajac ich treS¢ oraz wynikajace z nich okolicznosci w
przekonujacy sposéb wskazal, dlaczego wyja$nieniom R. P. wiary odmoéwil (str. 63-65 uzasadnienia). W kontekscie
zaprezentowanej oceny uzasadnione zastrzezenia apelujacego budzi jedynie stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz
o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego §wiadczy fakt, iz zar6wno pokrzywdzony B. C. jak i E. Z. nie zauwazyli,
izby ktérykolwiek z napastnikow mial ubrane rekawiczki. Inkryminowane zdarzenie mialo bardzo dynamiczny i krotki
przebieg, stad zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze osoby te mogly tego nie zauwazy¢, skoro tak zajete byly obrong, ze nie
byly w stanie rozpoznaé napastnikéw, a nawet poda¢ ich rysopisu i wieku, ktory (jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji) okreélily w spos6b bledny na podstawie ogolnego wygladu postaci, bez uwzglednienia ryséw twarzy. Nie
oznacza to jednak, ze Sad a quo nietrafnie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego R. P., w ktérych starat sie
wytlumaczy¢ obecnos$é jego Sladu biologicznego na koszulce pokrzywdzonego pozyczonymi J. P. (1) rekawiczkami,
ktore mialy zostac uzyte w czasie napadu rabunkowego. Podzielajac trafnoéc konstatacji Sadu meriti, ze w lecie nikt
nie pozycza rekawiczek i czapek (o ktorych skarzacy wyraznie zapomina chcac przekonaé Sad odwolawcezy do swych
racji), stad niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby zachowanie R. P., ktory nie zdziwilby sie prosbie J.
P. (1) o ich pozyczanie, zwrdci¢ nalezy uwage na dwie dodatkowe okoliczno$ci, ktbre przecza prawdziwosci wyjasnien
oskarzonego.



Pierwsza z nich ma zwigzek z etapem postepowania, na ktérym oskarzony R. P. podal, ze pozyczyl rekawiczki
J. P. (1). W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony wczesniej dwukrotnie odméwil skladania wyjasnien,
zlozyl natomiast odno$ne wyjasnienia dopiero po zapoznaniu sie z aktami Sledztwa, gdy stwierdzil, ze na koszulce
pokrzywdzonego ujawniony zostat §lad biologiczny, ktory pochodzil od niego. Skorzystanie z odmowy skladania
wyjaénien byto wprawdzie prawem oskarzonego, jednak znajac tre$¢ stawianego mu zarzutu oraz posiadajac (jak sam
poOzniej stwierdzil) istotne informacje, ktére mogly go uwolnié od grozacej mu z tego tytulu odpowiedzialnos$ci karnej,
logicznym byloby przedstawienie przez niego tych informacji od razu, a nie dopiero na koncowym etapie $ledztwa.
Uprawniony na tej podstawie jawi sie wniosek, ze wyjasnienia te nie mialy pokrycia w rzeczywisto$ci i zlozone zostaly
w tej treéci jedynie na uzytek wymyslonej przez oskarzonego linii obrony, ktéra zmierzata do wykazania, ze $lad ten
mogl zostaé pozostawiony na koszulce pokrzywdzonego na skutek uzycia w czasie zdarzenia nalezacych do niego
rekawiczek, ktore nieopacznie pozyczyl J. P. (1). Na gruncie wyjaénien oskarzonego nie od rzeczy bedzie tutaj rowniez
wspomnie¢, iz R. P. twierdzil w nich, ze zdarzenie to mialo na celu pobicie B. C., ktore zlecone zostalo przez J. S.ijeszcze
jedna osobe (osoby te ,,poplynely” przez pokrzywdzonego na pienigdzach) i nawet sam otrzymatl od J. P. (1) propozycje
wziecia w nim udziatu, ale mu odmoéwik. Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Sad meriti, uyjawnione przeprowadzonymi
dowodami okolicznoéci zdarzenia, jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony mija sie i w tym zakresie z prawda, gdyz
nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze nie chodzilo tutaj o pobicie pokrzywdzonego, a dokonanie na nim napadu
rabunkowego.

Druga z nich ma zwiazek z tym, ze rzekome uzycie pozyczonych od oskarzonego rekawiczek w czasie inkryminowanego
zdarzenia kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pomijajac w tym miejscu fakt, ze na zadnym etapie
postepowania J. P. (1) nie potwierdzil wyjasnien oskarzonego, izby kiedykolwiek pozyczal od niego rekawiczki i czapki,
zauwazy¢ nalezy, ze ich uzycie w sierpniu mijalo sie z celem, a przy tym nie moglo by¢ motywowane przestepstwem,
ktére zamierzano popelni¢. Przypomnieé trzeba, ze sprawcy nie planowali dokonania wlamania do kantoru
pokrzywdzonego, gdzie (w obawie przed pozostawieniem $§ladéw linii papilarnych) uzycie przez nich rekawiczek
byloby uzasadnione, lecz zamierzali dokona¢ napadu rabunkowego na ulicy. Taki modus operandi sprawcow
przestepstwa, polegajacy na wykorzystaniu zaskoczenia pokrzywdzonego i sitowym odebraniu mu posiadanych przez
niego pieniedzy, nie uzasadnial uzywania przez nich rekawiczek.

Nie maja w sprawie wiekszego znaczenia poczynione w apelacji uwagi, ktore odnosza sie do iloéci §laddéw biologicznych
zabezpieczonych na koszulce pokrzywdzonego. Sam skarzacy przyznaje, ze z pokrzywdzonym moglo mie¢ kontakt
kilka osbb, stad nie ma w tym nic dziwnego, Ze na jego koszulce ujawniono obecno$¢ mieszaniny DNA pochodzacego
od wiecej niz jednej osoby, w tym przynajmniej jednego mezczyzny. Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze profil
DNA dominujacego w w/w mieszaninie jest zgodny z profilem DNA oskarzonego R. P. oraz ze prawdopodobienstwo
powtérzenia sie w populacji innej przypadkowej osoby o takim samym profilu DNA wynosi mniej niz 1x10?, czyli mniej
niz 1 osoba na miliard. Powyzszej okolicznosci nie zdolano w apelacji podwazy¢, tymczasem bezspornie dowodzi ona
obecno$ci R. P. na miejscu zdarzenia i udzialu w napadzie rabunkowym na pokrzywdzonym B. C., o czym niezmiennie
wyjasnial J. P. (1), a czemu oskarzony probowal nieudolnie zaprzeczyé w swych wyjasnieniach, stusznie uznanych
przez Sad meriti za nieprawdziwe.

W odniesieniu do oceny zeznan Swiadka R. G.przyznac trzeba racje obroncy, ze corka pokrzywdzonego nie rozpoznala
z cala stanowczos$cia w R. P.osoby, ktora kilka dni przed napadem widziala w towarzystwie J. S.w poblizu kantoru
prowadzonego przez jej ojca. Przypomnieé trzeba, ze Swiadek po zapoznaniu sie z wizerunkiem oskarzonego
stwierdzila jedynie, Zze osoba, ktéra widziala w samochodzie z J. S.odpowiada jego wygladowi. W szczegolno$ci
oskarzony ma podobne rysy twarzy, ksztalt nosa, osadzenie oczu i jest lysy. Wprawdzie jest to za malo, aby stwierdzi¢,
ze R. G.rozpoznala oskarzonego, jednak gdy nalezycie skonfrontuje si¢ jej zeznania z wyjasnieniami J. P. (1), z ktérych
wynika, ze prowadzony przez jej ojca kantor byt wczesniej obserwowany przez J. S.oraz uwzgledni sie wynikajaca z
tych wyjaénien okoliczno$¢, iz R. P.wiedzial jak wyglada pokrzywdzony, nie moze woéwczas budzié watpliwoséci, ze
osoba, ktéra kilka dni przed napadem $wiadek widziala w samochodzie prowadzonym przez J. S.by} oskarzony R. P..
Pozostajac przy zeznaniach tego Swiadka przypomnieé wypada, ze uwage R. G.przykulo wowczas dziwne zachowanie
tych osob, ktore tamtego dnia dwukrotnie widziala w samochodzie znajdujacym sie w poblizu kantoru. Za pierwszym



razem zauwazyla je, gdy udawala sie do kantoru w celu jego zamkniecia. Spostrzegla wowczas, ze osoby te bacznie
sie jej przygladaly i samochodowi, ktérym przyjechala, wymieniajac pomiedzy soba jakie$ uwagi. Po zamknieciu
kantoru, odjezdzajac swym samochodem, zauwazyla te osoby ponownie, jak spogladaly w prawg strone w kierunku,
z ktérego nadchodzila zatrudniona w kantorze w charakterze kasjerki I. W.oraz uslyszala, jak na jej widok jedna z
tych oséb powiedziala ,idzie”. Wskazane przez Swiadka okolicznosci, ktére tutaj przypomniano zdecydowanie przecza
supozycjom apelacji, iz obecno$¢é w tym miejscu J. S.i R. P.mogla mie¢ charakter przypadkowy i wynikaé jedynie z
faktu, ze obaj w tym czasie byli mieszkanncami N..

2.

Chot nie wszystkie podniesione w apelacji zarzuty moga by¢ uznane za trafne, nalezy zgodzié sie z jej autorem, ze Sad
pierwszej instancji nie wyjasnil nalezycie wszystkich okolicznoéci sprawy w zakresie czynow zarzuconych R. P. w pkt
314 aktu oskarzenia, a przypisanych mu w ust. ITIT i IV wyroku. W szczegolno$ci uzasadnione zastrzezenia skarzacego
budza tutaj zar6wno ustalenia faktyczne stanowigce osnowe skazania oskarzonego za te czyny jak i ocena dowodow,
ktoéra je poprzedzila.

W zakresie czynu dotyczacego usilowania wziecia zakladnika w osobie W. W., Sad a quo przyjal za podstawe dowodowa
odnoénych ustalen, relacje procesowe J. P. (1) i G. N.. W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia tych os6b nie
mialy tutaj jednorodnego charakteru. Obdarzajac walorem wiarygodno$ci deskrypcje procesowe oskarzonego J. P. (1)
w analizowanym zakresie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza caloksztaltu zlozonych przez niego wyjasnien
wskazuje, ze cechujg sie one konsekwencja i brakiem wewnetrznej sprzecznoéci (str. 55 uzasadnienia). Wszelako takie
stwierdzenie w odniesieniu do tej czedci wyjasnien oskarzonego uznane by¢ musi w realiach niniejszej sprawy za
nietrafne. Uwazna lektura wyjasnien J. P. (1) wskazuje bowiem, ze oskarzony w rozbiezny spos6b wypowiadal sie
w przedmiocie udzialu R. P. w tym przestepstwie. Nalezy wskazaé, ze shuchany po raz pierwszy (k. 2-10, t. XVII)
oskarzony w ogdle nie wspomnial o uczestnictwie R. P. w dzialaniach majacych na celu uprowadzenie W. W.. Odnoszac
sie wowczas pokrotce do tego przestepstwa, J. P. (1) podal, ze za tym (...) biznesmenem jezdzil on, J. G., G. N.
i jeszcze jeden mezczyzna o imieniu G. (G. — uwaga SA). Stluchany po raz drugi (k. 11-20, t. XVII) podal, ze o
ile pamieta, gdy zajmowali sie przygotowaniami do porwania W. W, nie bylo z nimi juz R. P., ktéry chyba zostal
wtedy aresztowany. O udziale tego oskarzonego nie wspomniat rowniez w czasie kolejnego przestuchania (k. 50-56,
t. XVII), kiedy ustosunkowujac sie do tego przestepstwa wymienial osoby, ktére jezdzily za pokrzywdzonym. Po raz
pierwszy o R. P. jako jednym ze sprawcéw tego przestepstwa wspomnial dopiero w czasie przestuchania w dniu 2
grudnia 2011 roku (k. 133-139, t. XVII). Oskarzony podal wowczas, ze w tym czynie uczestniczyli: on, G., P. i N,,
przy czym P. wkrotce zostal zamkniety i doszed}l do nich G., o ktérym juz wezeéniej wspomnial. J. P. (1) stuchany
na rozprawie podtrzymal w calo$ci sktadane w toku Sledztwa wyjaénienia, zaréwno te, w ktérych nie wymienial R.
P. jako jedna z os6b zaangazowanych w dzialaniach majacych na celu uprowadzenie pokrzywdzonego, jak i te, w
ktoérych twierdzil, ze do czasu pozbawienia go wolnos$ci byt on jedna z tych oséb, ktére jezdzily za W. W.. Sad meriti
pomimo oczywistych réznic wystepujacych w relacjach procesowych J. P. (1) na tych o§wiadczeniach poprzestal, nie
podejmujac koniecznych czynnosci (z art. 389 k.p.k.) zmierzajacych do ich wyja$nienia. W szczegdlno$ci Sad pierwszej
instancji nie wezwal oskarzonego do ustosunkowania sie do odnotowanych wyzej rozbieznoSci w jego wyjasnieniach
zwigzanych z uczestnictwem R. P. w dzialaniach ukierunkowanych na uprowadzenie pokrzywdzonego oraz do zlozenia
jasnego o$wiadczenia, ktore ze zlozonych przez niego wyjasnien sa prawdziwe. Nie moze budzié¢ przy tym watpliwo$ci,
ze odnotowane tutaj uchybienie moglo mie¢ wplyw na przeprowadzona w sprawie ocene dowodéw oraz wynikajace
z niej ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw skazania oskarzonego R. P. za usilowanie przestepstwa z art. 252 §
1 k.k., dlatego konieczne stalo sie uchylenie w tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Niezaleznie od tego za takim postapieniem przemawialy rowniez poczynione w sprawie malo precyzyjne ustalenia
faktyczne, ktore stanowily kanwe powyzszego skazania. Na gruncie tych ustalen, co warte jest podkreslenia niezwykle
lapidarnych w odniesieniu do osoby R. P., zgodzié¢ sie trzeba z obronca, ze w sposob jasny nie wynika z nich,
w jakich konkretnie dzialaniach ukierunkowanych na uprowadzenie pokrzywdzonego mial bra¢ udziat oskarzony.
Trafnie zauwaza skarzacy, ze poza enigmatycznym i nic nie wnoszacym do rozstrzygniecia sprawy stwierdzeniem,



iz w pazdzierniku 2006 roku J. S., R. P.i J. P. (1)rozpoczeli pierwsze dzialania ukierunkowane na porwanie dla
okupu W. W.jak réwniez stwierdzeniem, ze pod koniec roku sktad osobowy sie zmienil — do dzialan mial przystapic¢
G. G., a przestal uczestniczy¢ R. P., nie sposéb odnalez¢ w uzasadnieniu jakichkolwiek innych fragmentéw, ktore
dotyczylyby tego oskarzonego oraz precyzowaly na czym polegaly te pierwsze czynnoSci. Stusznie podnosi skarzacy,
ze zaprezentowany po tych ustaleniach bardziej szczegdlowy obraz inkryminowanych zdarzen nie moze dotyczyé
juz R. P., skoro jest w nim mowa o zakupieniu przez G. G.strojéw przypominajacych ubrania policyjne, a ten mial
pojawié sie w grupie juz po osadzeniu oskarzonego. W tym aspekcie zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze Sad meriti
(bez sprawdzenia i przeanalizowania informacji podanej przez J. P. (1)a dotyczacej osadzenia R. P.) ustalil w §lad
za jego wyjasnieniami, ze R. P.przestal bra¢ udzial w przestepczych dzialaniach pod koniec 2006 roku, kiedy to
zastapil goG. G.. Tymczasem informacja zawarta w aktach sprawy (k. 1, t. XLVIII), do ktérej Sad a quo nie raczyl
sie w ogole odnie$é¢, wskazuje, ze R. P.zostal osadzony dopiero 13 lutego 2007 roku. Tym samym, skoro G. G.mial
wedlug twierdzen J. P. (1)dolgczy¢ do grupy dopiero po osadzeniu R. P., to nie moégl tego zrobi¢ juz w 2006
roku, jak ustalil to Sad pierwszej instancji. Popelnione w tym zakresie bledy w uzasadnieniu wyroku oraz brak w
nim precyzyjnych ustalefi odnoszacych sie do oskarzonego R. P., z ktérych wynikaloby w sposéb jasny w jakich
czynno$ciach majacych na celu uprowadzenie W. W.bral on udzial, uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej
wydanego wyroku. W obecnym ksztalcie zrekonstruowanego w sprawie stanu faktycznego, ktory jest niekompletny, a
miejscami oczywiscie bledny, nie da sie zweryfikowaé poprawno$ci dokonanej w tym orzeczeniu subsumcji prawnej
zachowania oskarzonego. Skoro bowiem na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie jest jasne na czym polegaly
pierwsze dzialania ukierunkowane na porwanie pokrzywdzonego, w ktérych R. P.mial uczestniczy¢, w szczegblnosci,
czy sprowadzaly sie one do kilkakrotnych przyjazdéw na miejsce, z ktérego W. W.mial by¢ uprowadzony, czy tez
charakteryzowaly sie innymi jeszcze zachowaniami, to ipso facto nie jest mozliwe dokonanie oceny tych dzialan przez
pryzmat tredci art. 252 k.k., w szczegblnosci za$ pod katem ustalenia, czy bezpos$rednio zmierzaly one do dokonania
tego przestepstwa i tym samym stanowily usilowanie jego popehienia (jak przyjmuje sie w wyroku), czy tez stanowily
one jedynie karalne przygotowanie do tego przestepstwa (jak sugeruje sie w apelacji). Okoliczno$é¢ ta nie jest bez
znaczenia, wszak w rozny sposob musi by¢ oceniany stopien spolecznej szkodliwosci czynu w przypadku kazdej z tych
postaci stadialnych, inaczej rowniez ksztaltuje sie w obu tych wypadkach sankcja karna.

Za chybiony natomiast uzna¢ nalezy zarzut skarzacego, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art. 174 k.p.k.
przez bezzasadne zdeprecjonowanie zeznan §wiadka G. N. zlozonych na rozprawie i wyeksponowanie jego wyjasnien,
ktore zlozyl w charakterze podejrzanego. Nalezy zwroci¢é obroncy uwage, ze wskazany przepis stanowi jedynie, ze
dowodu z wyjaénienn oskarzonego lub zeznan Swiadka nie wolno zastepowa¢ trescia pism, zapiskéw lub notatek
urzedowych (sytuacja taka nie miala w niniejszej sprawie miejsca), nie zabrania natomiast opierania wyroku na
wyjasnieniach i zeznaniach uzyskanych w toku postepowania przygotowawczego, kosztem (sprzecznych z nimi)
istotne dla wyrokowania sa jedynie dowody przeprowadzone na rozprawie w sposob bezpoéredni zaprzeczaloby
w ogoble celowosci prowadzenia postepowania przygotowawczego (skoro zebrane i zabezpieczone na tym etapie
dowody nie mialyby zadnej wartoSci), wskazaé nalezy, ze w obecnie obowigzujacej ustawie procesowej nie istnieje
zadna regula dowodowa, ktora przyznawalaby prymat okreSlonych dowodéw nad innymi, w tym w zaleznos$ci od
etapu postepowania, na ktérym zostaly one pozyskane. Zaden przepis ustawy, tym bardziej ten powolany przez
skarzacego, nie zabrania sadowi uznania za wiarygodne wyja$nien ztozonych przez podejrzanego w toku postepowania
przygotowawczego, a odmowienia takiego przymiotu pézZniejszym zeznaniom, ktére zlozyl on na rozprawie juz w
charakterze $wiadka. Takie postapienie nie moze by¢ uznane za bledne tylko z tego powodu, Ze wyjasnienia te zostaly
zlozone w Sledztwie, a zeznania na rozprawie, nawet je$li dodatkowo uwzgledni sie fakt, ze sktadaniu nieprawdziwych
wyjadnien nie towarzysza takie konsekwencje prawne, jakie groza skladaniu falszywych zeznan. To ostatnie nie
jest wprawdzie pozbawione zupelnie znaczenia, jednakze ocena zeznan $wiadka oraz jego weze$niejszych wyjaénien
zlozonych w innym charakterze nie moze by¢ redukowana do uwzglednienia tylko tej okolicznosci, lecz musi by¢
dokonywana na wielu plaszczyznach, przez pryzmat tresci tych dowodow i ich relacji do caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz wynikajgcych z niego okolicznosci. W przedmiotowej sprawie nie wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla ewaluacji materialu dowodowego zostaly nalezycie wyjasnione, stad dokonana w



zaskarzonym wyroku ocena depozycji G. N. skutkujgca odmowa uznania za wiarygodne zlozonych przez niego zeznan
i przyjeciem za wiarygodne jego wyjasnien, uznana by¢ musi za przedwczesna.

W zakresie przestepstwa dokonanego na osobie W. B., Sad pierwszej instancji przyjal, ze wszystkie osoby, ktore
wziely w nim udzial przyjechaly razem do N. (samochodem, ktéry wczeéniej J. P. (1) skradl w tym celu). W tym
kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala nalezycie wyjasniona, tymeczasem moze mieé ona
znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego R. P.. Czyniac takie ustalenie, Sad a quo nie dostrzegl, ze
pomiedzy wyjasnieniami J. P. (1) oraz wyjaénieniami (i zeznaniami) G. N., ktérymi sie tutaj positkowal zachodzily
w tym zakresie istotne sprzecznoéci. J. P. (1) twierdzil bowiem, ze do N. przyjechal z G. N., gdzie czekali juz na nich
J. S. oraz R. P., natomiast G. N. utrzymywal, ze przyjechali tam wszyscy razem. Sad pierwszej instancji nie wyjaénil
tych sprzeczno$ci, a co przy tym istotne nie po$wiecil w uzasadnieniu wyroku zadnej uwagi depozycjom zlozonych
przez D. P. (2) (k. 202-207, t. VI), z ktérych wylania sie w tym zakresie jeszcze inna wersja tej zaszlo$ci, wskazujaca
nie tylko na to, ze tamtego dnia oskarzony R. P. nie przyjechat wspoélnie z pozostalymi sprawcami do N., lecz nadto
poddajaca w watpliwoé¢ trafno$é poczynionego w wyroku ustalenia, ze byl on jedng z oséb, ktoére braly udzial w
tym przestepstwie. Odnoszac sie do okoliczno$ci towarzyszacych temu przestepstwu, D. P. (2) podala bowiem, ze
»bioly” (R. P. — uwaga SA) mial w ogble nie dojechaé na ten napad, natomiast reszta stwierdzila, ze ,charakternie”
zostang mu wyplacone pienigdze (z tego powodu dostal mniejsza kwote niz planowali). Wprawdzie D. P. (2) nie brala
udzialu w tym przestepstwie ani nie byla jego §wiadkiem, a wiadomosci te posiadata tylko z przekazu meza, jednak nie
zwalnialo to Sadu meriti z powinno$ci rozpytania jej na te okoliczno$ci na rozprawie oraz odniesienia sie nastepnie
do zlozonych przez nia depozycji w uzasadnieniu wyroku. Tym bardziej bylo to konieczne, jesli nalezycie zwrdci sie
uwage na zaszlosci, ktore mialy zwigzek z legitymowaniem tamtego dnia R. P. w N. przez policjantéw T. i B.. Na kanwie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przyjetym przez sprawcé/w planem dzialania
oraz dokonanym podzialem rél, R. P. mial za zadanie obserwowa¢ pokrzywdzonego W. B., telefonicznie powiadomic
pozostalych sprawcow o jego zblizaniu sie, finalnie za§ pomoc im we wceiagnieciu go do samochodu. Tymczasem w
okresie bezposrednio poprzedzajacym popelnione przestepstwo, oskarzony znajdowat sie zupelie w innym miejscu,
oddalonym o kilkaset metréow od placu targowego, z ktérego pokrzywdzony przemieszczal sie w kierunku dworca
(...) z zamiarem odjechania busem do domu. W tym kontekscie, gdy dodatkowo uwzgledni sie fakt, iz interwencja
policjantéw zwigzana z legitymowaniem oskarzonego, ktéra zakonczyla sie sporzadzeniem wniosku o jego ukaranie
trwata kilkanascie minut oraz spowodowana byla pozyskang wcze$niej informacja, iz w sgsiedztwie banku znajduje
sie nn mezczyzna, ktory od kilku dni ,kreci sie” w tym miejscu i obserwuje bank (zostala ona przekazana oficerowi
dyzurnemu o godz. 16.35), watpliwoSci budzi stwierdzenie Sadu meriti, ze R. P. mog} sie oddali¢ od drogi, ktéra
podazal W. B., za$ powody tego oddalenia mogty by¢ rézne — oskarzony mogt chceieé sie oddali¢ od pokrzywdzonego,
by spokojnie wykona¢ telefon i by osoba obserwowana tego nie zauwazyla, mogl rowniez wybrac inna droge dojécia
do samochodu, w ktorym czekali pozostali sprawcy. Powyzsze rozumowanie Sadu pierwszej instancji nie wydaje sie
trafne, wszak nie uwzglednia wykazanej innymi dowodami okoliczno$ci, iz oskarzony R. P. nie przemieszczal sie
wzdluz Al. (...) w kierunku zaparkowanego przez sprawcow samochodu, lecz krecit sie koto banku (kolejny zreszta juz
dzien), co za niepokoilo B. Z., ktéry powiadomit o tym fakcie Policje. Nie bierze ono réwniez pod uwage, ze miejsce
to oddalone bylo kilkaset metréow od trasy pokonywanej przez W. B.. Odchodzenie oskarzonego od pokrzywdzonego
na tak znaczng odleglo$¢ w celu poinformowania wspdlnikéw (w sposob przez niego niezauwazony) o jego zblizaniu
sie bylo nieuzasadnione i jednocze$nie nielogiczne, skoro R. P. tracil w ten sposob kontakt z pokrzywdzonym, ktérego
mial nie tylko $§ledzi¢, ale rowniez pdZniej zaatakowaé (pomoc pozostalym sprawcom weiggnaé go do samochodu).
Z zeznan policjantow w sposob bezsporny wynika, ze w trakcie interwencji R. P. do nikogo nie dzwonil, co kldci
sie z wyjas$nieniami J. P. (1) (k. 147-148, t. XVII), ze oskarzony zadzwonit do niego i powiedzial mu, ze jest akurat
kontrolowany przez Policje i ten mezczyzna z koronami idzie juz w ich kierunku i zaraz wyjdzie. Logiczne jest
wiec, ze oskarzony mogl przekaza¢ wspolnikom ewentualng informacje o zblizaniu sie pokrzywdzonego przed lub po
zakonczeniu tej czynnoéci. Sad pierwszej instancji przyjal za udowodnione, ze R. P. powiadomit telefonicznie J. P.
(1) o zblizaniu sie pokrzywdzonego, a dopiero potem zostal zatrzymany. Pomijajac w tym miejscu, ze ustalenie to nie
uwzglednia nalezycie okoliczno$ci, o ktorych byla juz wyzej mowa (krecac sie koto banku oskarzony nie mogt wiedzie¢,
gdzie znajduje sie pokrzywdzony), podnie$¢ nalezy, ze nie zostalo ono poprzedzone rzetelng analizg wyjasnien J. P. (1)
oraz G. N., w ktorych (zreszta w sposob sprzeczny) osoby te wypowiadaly sie na okoliczno$§¢ momentu, w jakim R. P.



zadzwonit do nich z tg informacja. Zwraca tutaj uwage fakt, iz wypowiadajac sie w tym przedmiocie J. P. (1) stwierdzil,
ze minelo okolo 15 minut zanim pokrzywdzony pojawil sie po telefonie R. P., aczkolwiek jednocze$nie zaznaczyl, ze
tak to zapamietal, moze sie jednak myli¢ (k. 1301-1303, t. LXIII). Z kolei z wyjaénien (i zeznan) G. N. wylania sie zgola
inny obraz, wskazujacy na to, ze R. P. dal im znaé o zblizaniu sie pokrzywdzonego w ostatniej chwili (on wyszed} jednak
nagle, z nienacka dla nas — k. 54-60, t. XLIX). Okoliczno$¢ ta nie zostala przez Sad pierwszej instancji prawidlowo
wyjadniona na rozprawie w drodze szczegbélowego rozpytania tych osob (skonfrontowania ich ze soba), a nastepnie
wszechstronnie rozwazona w uzasadnieniu wyroku na gruncie okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw, w tym
informacji znajdujacych sie w notatniku W. T. odnoszacych sie do czasu interwencji i przyjecia zgloszenia o napadzie
rabunkowym oraz zawartych w ksigzce interwencji oficera dyzurnego dotyczacych czasu przyjecia zawiadomienia od
B. Z. (k. 712-713, 714-715, t. LXV).

Wszystko to co wyzej powiedziano uczynilo koniecznym uchylenie w tej czesci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z racji tego, iz Sad a quo bedzie ponownie procedowat
w tej sprawie, wypada odnie$é¢ sie jeszcze do obrazy wskazanych w apelacji przepisow postepowania, ktoérych
naruszenie skarzacy wywodzit z faktu nieprzestuchania w charakterze $wiadké6w wymienionych przez niego osob.
Nawet je$li uzna sie za zasadne twierdzenia obroncy, ze Sad meriti nie sprawdzil nalezycie, czy mozliwe bylo
przeshuchanie A. K. (1) i B. Z., uchybienie to nie moglo mie¢ wzmiankowanego w apelacji wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. W odniesieniu do $wiadka A. K. (1) wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji odczytal na rozprawie jej
wezedniejsze wyjasnienia. Wprawdzie poprzestajac na tym pozbawil w ten sposéb R. P. mozliwoS$ci zadania A. K. (1)
dodatkowych pytan, tym niemniej, w sytuacji, gdy przygotowane przez oskarzonego pytania (ich lista znajduje sie na
k. 3016, t. 72) dotyczyly kwestii nie zwigzanych bezposrednio z toczacym sie postepowaniem lub takich okolicznosci,
co do ktorych $wiadek juz sie wypowiedziala lub zostaly wykazane innymi dowodami, zaniechanie wezwania tej osoby
na rozprawe nie moglo negatywnie rzutowac na tre$¢ wyroku. W odniesieniu do §wiadka B. Z. podnie$¢ nalezy, ze
mocno watpliwe jest, aby pamietal on zaszlo$ci sprzed wielu lat dotyczace obecnosci oskarzonego R. P. w bliskim
sgsiedztwie (...) Banku usytuowanego przy Al. (...) w N., w szczeg6lnoSci byl w stanie po uplywie blisko siedmiu lat w
sposob pewny podaé, jak dlugo w tym miejscu przebywal oskarzony oraz o ktorej godzinie sie stamtad oddalil. Nawet
osobie obdarzonej mnemoniczna pamiecia trudno byloby bez siegniecia do notatek udzieli¢ miarodajnych odpowiedzi
na takie pytania. Dlatego uznac¢ nalezy, ze zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu nie moze by¢ postrzegane jako
uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Takiego tez wplywu na wyrok nie moglo mieé¢ oddalenie przez
Sad meriti wniosku o przestuchanie w charakterze $§wiadka J. N.. Nalezy zauwazy¢, ze jesli nawet Swiadek bylby w
stanie po tak dlugim czasie potwierdzié¢, ze bezposrednio po napadzie R. P. zwracal sie do niej z pro$ba o pozyczenie
pieniedzy, nie musiatloby to oznaczaé, ze nie miat on nic wspoélnego z napadem rabunkowym dokonanym na W.
B.. Obawiajac sie, ze jego osoba moze by¢ kojarzona z tym napadem mogt sie nie obnosic z pieniedzmi, a nawet w
celu oddalenia mozliwych podejrzen, celowo zwracaé sie z prosba o finansowe wsparcie. Dla jasnoéci obrazu dodaé
nalezy, ze uwagi te, uwzgledniajace udzial oskarzonego w tym przestepstwie, poczynione zostaly jedynie na potrzeby
odniesienia sie do zarzutu apelacji obroncy, kwestia ta nie jest bowiem jeszcze rozstrzygnieta.

3.

Sad pierwszej instancji nietrafnie przyjal, ze oskarzony R. P. dopuscit sie przestepstw przypisanych mu w ust. Ii IT
wyroku w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k. Niewatpliwie racje ma Sadu a quo, ze wskazany przepis zostal
wprowadzony do kodeksu karnego w celu zwalczania przestepczo$ci zawodowej, a R. P. jawi sie jako taki przestepca.
Nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze stosowanie tego przepisu ustawodawca wiaze nie tylko z osoba sprawcy, ale
i przestepstwem, ktdérego sie dopuscil. Popelnione przestepstwo musi stanowi¢ dla niego stale zrédlo dochodu.
Przyjecie, ze sprawca dopuscil sie przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a nawet uzyskat okreslong
korzy$¢ majatkowa nie wystarcza dla stosowania tego przepisu, jeSli nie towarzyszy temu jednoczesne ustalenie,
ze osiagnieta korzy$é stanowila dla niego stale zrédlo dochodu. O takim dochodzie mozna za§ méwic tylko wtedy,
gdy dochod ten (niekoniecznie stanowiacy jedyne zrédlo utrzymania dla sprawcy) odznacza sie pewna trwalo$cia
lub regularnoscia. Na taki dochdd nie musza sie sktada¢ kwoty rytmicznie osiagane przez sprawce z przestepstwa



w okreslonym przedziale czasu (tak bedzie zazwyczaj), dochodem tym moze by¢ roéwniez uzyskana z przestepstwa
jednorazowa duza kwota, ktéra stanowi dla niego jedyne lub dodatkowe zrodlo utrzymania w dluzszym czasie.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony z pierwszego przestepstwa nie odniost
zadnej korzy$ci majatkowej, z drugiego za$ uzyskal korzysé, ktora nie stanowila dla niego stalego Zrodla dochodu.
Dlatego tez Sad odwolawczy wyeliminowal z opisu tych przestepstw zwrot ,,a z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale Zrodlo dochodu”, za$ z podstawy prawnej skazania art. 65 § 1 k.k. Nadto, biorac pod uwage, ze popehienie tych
przestepstw w warunkach art. 65 § 1 k.k. zostalo niestusznie uwzglednione w ramach wymiaru kary, wymierzone
oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci obnizyl odpowiednio do 1 roku i 5 miesiecy (ust. I) i 3 lati 11
miesiecy (ust. II).

4.

Cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku (ust. III i IV) oraz zmiana wysokoSci wymierzonych oskarzonemu
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci (ust. I IT), uczynito koniecznym orzeczenie wobec niego nowej kary lgczne;j.
Wymierzajac oskarzonemu te kare (w oparciu o zasade asperacji) w wysokoéci 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Sad odwolawczy z jednej strony uwzglednil fakt, iz przestepstwa te popelnione zostaly w bardzo krétkim przedziale
czasu (dzielily je dwa dni), z drugiej za$ strony mial na uwadze, Ze przestepstwa te popelnione zostaly w rézny sposob
na szkode r6znych os6b pokrzywdzonych oraz realizowaly znamiona réznych przepiséw ustawy karnej.

V/2
Co do apelacji obroncy oskarzonego D. P. (1).
1.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w tej skardze w kolejnos$ci, w jakiej zostaly w niej przedstawione, zaczac
trzeba od stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wskazang przez skarzacego obraza prawa materialnego.
Zarzucajac, ze przyjeta w ust. IX wyroku kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. jest nieprawidlowa, gdyz pomiedzy tymi przepisami zachodzi niewla$ciwy zbieg, autor apelacji odwotal
sie w uzasadnieniu tego zarzutu do jednego z judykatow tut. Sagdu Apelacyjnego oraz pogladu zaprezentowanego
w Komentarzu do kodeksu karnego autorstwa Zbigniewa Cwigkalskiego (wyd. II z 2006 roku). Nalezy jednak
wskazaé, ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie mozna odnaleZ¢ rowniez poglady optujace za ocena prawna
zbiezna z ta, jaka przedstawiono w zaskarzonym wyroku. Zbieg przepiséow z art. 252 k.k. i art. 282 k.k. dopuszczaja
Janusz Kaczmarek i Magdalena Kierszka (zob. Porwania dla okupu, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2008, s. 70).
Za mozliwo$cia przyjecia zbiegu tych przepiséw opowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 15 stycznia 2009 roku (II AKa 321/08, KZS 2009/7-8/81) przyjmujac, ze gdy sprawca uprowadzenia zakladnika
zada zaplaty okupu, czy to od osoby uprowadzonej, czy tez innej, sprawca ten winien odpowiada¢ za przestepstwo
pozostajace w kumulatywnym zbiegu, to jest z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. Na kanwie tego orzeczenia powolany w
apelacji autor zrewidowal swo6j wezesniejszy poglad stwierdzajac, ze brak powolania w podstawie prawnej dodatkowo
art. 282 k.k. powoduje, ze kwalifikacja prawna nie odzwierciedla calej zawartoSci kryminalnej zdarzenia. Zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej bedzie rowniez odzwierciedlaé to, czy sprawca osiagnal zamierzona korzy$c
majatkowa, czy tez nie. Przestepstwo okre$lone w art. 252 § 1 posiada charakter formalny, a wiec dla jego bytu nie
ma znaczenia spelienie zadan sprawcy. Odmiennie jest w art. 282 k.k., gdzie pelnej realizacji musi towarzyszy¢
doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem. A wiec, gdy do rozporzadzenia mieniem nie doszlo dopiero powolanie w
podstawie prawnej art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. obok art. 252 § 1 k.k. daje wyraz temu, ze sprawca oczekiwanego
celu w postaci okupu nie uzyskat (zob. Zbigniew Cwiakalski [w] Kodeks Karny pod redakcja A. Zolla, Cze$é ogdlna,
Komentarz, W-wa 2012, T. I, str. 1351 i nast.). Dostrzegajac, ze problem jest sporny, trafnie zauwazyt A. M.(zob.
Kodeks karny, Komentarz, Wydanie V, Lex), ze moga tutaj wystapi¢ dwie r6zne sytuacje: pierwsza, gdy zachowanie
sprawcy wyczerpuje sie we wzieciu lub przetrzymywaniu zaktadnika zwigzanym z zgdaniem okupu za jego zwolnienie
(art. 252 § 1 k.k.); druga, gdy sprawca stosuje przemoc lub grozbe, o ktérej mowa w art. 282 k.k., po to, by wymusié
zaplacenie okupu. O ile w pierwszej z tych sytuacji pojedyncza kwalifikacja jest wystarczajaca, to w drugiej zachodza



podstawy do kumulacji kwalifikacji art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k k., gdyz tylko taka kwalifikacja wyczerpuje cala
zawarto$¢ kryminalna popelionego przestepstwa.

Na kanwie tego ostatniego pogladu, ktéry zyskal pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszym
skladzie, przypomnie¢ wypada, ze w przedmiotowej sprawie oskarzeni nie poprzestali na wzieciu i przetrzymywaniu
pokrzywdzonej W. G. w celu zmuszenia jej rodzicow do zaptaty okupu, ale nadto w ramach kontaktéw z nimi (w
wysylanych SMS) grozili, ze przesla palce corki oraz ze sie z nig zabawia, chcac w ten spos6b wywrzeé na nich
dodatkowg presje. Dlatego podzieli¢ nalezy prawidlowo uargumentowane zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze
podejmowanie takich dodatkowych czynnosci wymagalo uznania, Ze zrealizowali oni swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. i z art. 282 k.k., gdyz tylko przyjecie takiej kumulatywnej kwalifikacji prawnej w
nalezytym stopniu oddawalo cala zawarto$¢ kryminalng ich czynu.

2.

Za czeSciowo jedynie zasadny nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy obrazy art. 196 § 3 k.p.k. W ramach omoéwienia
tego zarzutu przypomnieé na wstepie trzeba, ze powolanie przez Sad pierwszej instancji do wydania opinii bieglej
N. D., ktéra prowadzi terapie W. G., pozostawalo w zwigzku z konieczno$cia ustalenia aktualnego stanu zdrowia
pokrzywdzonej w kontekScie mozliwosci zlozenia przez nia zeznan na rozprawie (k. 2585, t. 70). Przypomnieé
rowniez trzeba, ze strony niniejszego postepowania, w tym takze skarzacy nie oponowaly dopuszczeniu tego
dowodu, a nastepnie przestluchaniu tej osoby w charakterze bieglej na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013
roku, po tym, jak w dniu 3 wrze$nia 2013 roku sporzadzila zadana pisemna opinie, w ktérej podkreslila, ze udzial
pokrzywdzonej w postepowaniu sagdowym moglby nasili¢ ostra reakcje stresowa, a tym samym zakl6ci¢ prowadzony
proces terapeutyczny (k. 2801-2802, t. 71). Warte podkreSlenia jest to, ze w czasie tego przestuchania N. D.zostala
rozpytana przez Sad a quo oraz strony nie tylko w przedmiocie mozliwoéci zlozenia zeznan przez pokrzywdzonag
na rozprawie, ale réwniez na okolicznosé skutkéw popelnionego na jej szkode przestepstwa w sferze psychicznej
(k. 3034-3037, t. 72). W oparciu o wyniki tego przestuchania, Sad meriti odstapil od bezpos$redniego przestuchania
W. G.poprzestajac na odczytaniu zlozonych przez nig zeznan (co jak sie wydaje nie jest w apelacji kwestionowane),
nastepnie za$ posilkowal sie wydana przez biegla opinia, dokonujac w uzasadnieniu ustalen w zakresie szkody
wyrzadzonej przestepstwem tej pokrzywdzonej, co dodatkowo uznal za okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonych (str. 54 i
126-127 uzasadnienia). Krytykujac to ostatnie postapienie, autor apelacji zasadnie podniosl, ze okoliczno$¢, iz od maja
2011 roku do chwili obecnej N. D.pehi role osobistej, prywatnej terapeutki W. G., oslabia obiektywizm wymagany
od bieglego sadowego. Rola bieglego ze swej natury wiagze sie bowiem z konieczno$cia zachowania wiekszego
dystansu wobec badanej osoby i zaklada dokonanie bezstronnej oceny jej funkcjonowania psychicznego. Zmiana rol
w kolejnosci od terapeuty do bieglego bylaby w istocie powaznym naduzyciem etycznym zaréwno w stosunku do
pacjenta, poprzez wykorzystywanie informacji zdobytych w warunkach pelnej otwartos$ci, jak i organu zlecajgcego
z uwagi na niewystarczajacy obiektywizm. Zgadzajac sie ze skarzacym, ze N. D.nie powinna zosta¢ powolana w
charakterze bieglego, wskaza¢ zarazem trzeba, ze uchybienie to, stanowigce wzgledna przyczyne odwolawcza, nie
mialo sygnalizowanego w apelacji wplywu na tre$¢ wydanego wyroku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poczynione na
stronie 54 uzasadnienia ustalenia w zakresie funkcjonowania pokrzywdzonej po porwaniu, jak rowniez przedstawione
w §lad za tym (na stronie 126-1277 uzasadnienia) uwagi w ramach wymiaru kary, Sad pierwszej instancji oparl nie tylko
na kwestionowanej w apelacji opinii bieglej, ale rowniez (jednocze$nie) na relacjach rodzicow pokrzywdzonych, ktorzy
obcujac na co dzien z cérka oraz bedac zorientowanymi w wynikach prowadzonej przez N. D.terapii, dysponowali
zbieznymi informacjami, ktérymi podzielili sie w ztozonych zeznaniach. Zakwestionowanie wydanej opinii nie moze
wiec skutkowaé uznaniem, ze poczynione w tym zakresie ustalenia pozbawione sa wlasciwej podstawy dowodowe;j.

3.

Sad pierwszej instancji nie obrazil wskazanych w apelacji przepisow prawa formalnego, a to art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k. Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze art. 410 k.p.k. formuluje zakaz oparcia rozstrzygniecia jedynie na czeSciowo
ujawnionym materiale dowodowym, z pominieciem innych dowodéw (Zr6det dowodowych, srodkéw dowodowych)
oraz stwierdzonych nimi okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy. Nakazujac



uwzglednia¢ w wyroku caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, przepis ten nie ogranicza jednak
przewidzianej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow. Nie moze byé zatem mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k.,
gdy pominiecie w zaskarzonym wyroku okres§lonych okolicznoSci bylo wynikiem nie tyle wybi6rczego potraktowania
materialu dowodowego, co rezultatem negatywnej ewaluacji konkretnych dowodéw, z ktérych owe okolicznosci
wynikaly. Takie postapienie nie moze by¢ traktowane jako godzace wtresé art. 410 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia
28 lutego 2013 roku, I KK 389/12, LEX nr 1294454). W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wskazal w apelacji na
czym mialo polegaé naruszenie art. 410 k.p.k., skupiajac sie glbwnie na wykazaniu, ze Sad pierwszej instancji dokonat
wadliwej, sprzecznej z treécia art. 7 k.p.k., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjetego za
podstawe ustalen faktycznych, ktore stanowily osnowe skazania oskarzonego za czyny przypisane mu w ust. VII i VIII
wyroku. W uzasadnieniu tego zarzutu obronca podniosl, ze Sad meriti niestusznie przyjal, Ze wyjasnienia oskarzonego
J. P. (1) koreluja z zeznaniami T. W. i A. K. (2) (ust. VII) oraz A. B. (ust. VIII), a w konsekwencji blednie obdarzyt je
walorem pelnej wiarygodnosci.

Nie ma racji skarzacy, ze z zeznan $wiadkow T. W. i A. K. (2) wylania sie zgola odmienny obraz przebiegu
zdarzenia, niz opisany w wyja$nieniach oskarzonego J. P. (1), wskazujacy na to, Ze zachowanie oskarzonych polegato
jedynie na przyjezdzie pod dom S. G. i obserwacji terenu i w zadnej fazie nie wkroczylo w stadium usilowania
przestepstwa. Wbrew twierdzeniom skarzacego opisywane w zeznaniach tych $wiadkéw zaszloéci nie przecza
prawdziwosci relacji oskarzonego, iz nie obserwowali wowczas miejsca popelnienia przestepstwa (bylo ono im znane),
lecz przystapili do dzialann prowadzacych wprost do realizacji powzietego zamiaru uprowadzenia pokrzywdzone;.
Nalezy przypomnieé, ze Swiadkowie ci potwierdzili ujawniony w wyjas$nieniach J. P. (1) fakt, iz tamtego dnia wszyscy
trzej przebywali poza samochodem, ktérym przyjechali i znajdowali sie w poblizu zabudowan Z. G.. Powyzsza
okoliczno$é potwierdzita réwniez w swych zeznaniach pokrzywdzona S. G., ktéra w chwili parkowania samochodu
na posesji Z. G. zaobserwowala trzech mezczyzn stojacych po przeciwnej stronie drogi, na zakrecie. Wprawdzie
zadna z tych oséb nie stwierdzila, izby oskarzeni podchodzili do pokrzywdzonej, gdy przyjechala i wysiadala z
auta, wszelako nie moze to skutkowaé uznaniem, ze niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, w ktorych opisal
przedmiotowe zdarzenie. Oskarzony nigdy bowiem nie twierdzil, ze taka zaszlo$¢ miala miejsce, podal jedynie, ze raz
(gdy pokrzywdzona przyjechala i wysiadala z auta zeby otworzy¢ sobie brame) chcieli ja wtedy wziac¢ i uprowadzic,
wyszli z takiej $ciezki i szli w jej kierunku, ale za nimi wyszed! jaki$ czlowiek i zrezygnowali z porwania (k. 2-10,
t. XVII). W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, ze A. K. (2) i S. G. zaobserwowaly jedynie zachowanie oskarzonych w
koncowej fazie zdarzenia, stad ich twierdzenia, ze oskarzeni stali w tym momencie przy drodze nie moga podwazaé
prawdziwo$ci relacji J. P. (1), ze weze$niej zmierzali w kierunku pokrzywdzonej. Cho¢ nie zwroécil rowniez na to uwagi,
izby oskarzeni ruszyli w strone pokrzywdzonej, gdy ta parkowata samocho6d, obserwujacy to zdarzenie ze znacznej
odleglosci T. W., okolicznoéc, iz oskarzeni sie wcze$niej przemieszezali w sasiedztwie zabudowan Z. G., zatem w
poblizu miejsca, z ktérego zamierzali uprowadzi¢ nadjezdzajaca pokrzywdzona, nie moze byé na gruncie zlozonych
przez niego zeznan kwestionowana. O tym, ze zachowanie takie miato miejsce i motywowane bylo ujawnionymi w
wyjas$nieniach oskarzonego dzialaniami prowadzacymi wprost do uprowadzenia pokrzywdzonej, z ktérych wszelako
musieli zrezygnowaé¢ z uwagi na pojawienie sie tam oséb trzecich, dobitnie przekonuje wynikajaca z tresci tych
dowodow logika i sekwencja opisywanych zdarzen, ktérg dodatkowo wspiera niekwestionowany w apelacji fakt, iz
wszyscy oskarzeni opuécili wowczas pojazd, ktorym przyjechali na miejsce przestepstwa. Takie ich zachowanie, zbedne
z punktu widzenia prowadzenia przez kazdego z nich obserwacji terenu, ktéry zreszta byl im dobrze znany, byloby
nieracjonalne, gdyby nie mialo na celu pojmania pokrzywdzonej, wszak grozilo utratg ich anonimowosci i narazalo ich
na poézniejsze rozpoznanie przez okolicznych mieszkancow. Potwierdza ono zatem prawdziwo$¢ relacji oskarzonego,
ze pozostawalo w Scistlym zwiagzku z podjetymi przez nich tamtego dnia dzialaniami bezposrednio zmierzajacymi
do porwania nadjezdzajacej pokrzywdzonej, ktore jednak musialy zosta¢ przerwane. O tym, ze takie bezposrednie
dzialania zostaly podjete wyjasnial rowniez oskarzony I. N., ktéremu relacje z tego zdal J. S. (k. 62-68, t. XXXVI).

Nie ma tez racji skarzacy, ze dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych ust. VIII wyroku, Sad pierwszej instancji
dopuscil sie uchybienia polegajacego na nieuwzglednieniu sprzecznoéci jakie zachodzg miedzy wyjasnieniami J. P.
(1) a zeznaniami pokrzywdzonej A. B.. Podnoszac tego rodzaju zarzut, autor apelacji nie dostrzega, ze czyniac te
ustalenia (str. 35 uzasadnienia) Sad meriti oparl je wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego J. P. (1), nie positkujac



sie w tym zakresie w ogble zeznaniami pokrzywdzonej. Wypada apelujacemu przypomnie¢, ze o tym, iz miato miejsce
usilowanie porwania pokrzywdzonej, A. B. dowiedziala sie dopiero w toku postepowania. Pokrzywdzona mogla w
ogoble nie zwrdci¢ uwagi na zdarzenie, ktore zostalo ujawnione w wyjasnieniach oskarzonego J. P. (1). Opisana przez
nig zaszlo$é¢, na ktora tak skwapliwie powotuje sie skarzacy dla wykazania swoich racji, wcale nie musi mieé¢ zwigzku z
podejmowanymi przez oskarzonych dzialaniami majacymi na celu jej porwanie, a juz z pewnoscia nie moze dowodzié
jaskrawych sprzecznosci wystepujacych pomiedzy relacjami §wiadka i wyjasnieniami oskarzonego, skoro brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze w swych deskrypcjach procesowych osoby te opowiadaly o tym samym
zdarzeniu. W takim stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zachodzace miedzy relacjami tych os6b
sprzeczno$ci $wiadczg o nieprawdziwo$ci wyjadnien J. P. (1). Nie mozna tez na tej podstawie przyznaé apelujgcemu
racji, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal (str. 95 uzasadnienia), Ze zeznania A. B. sg zbiezne z wyja$nieniami J. P.
(1). Formulujac taki zarzut, obronca nie zauwazyl, ze powyzsza uwaga nie odnosita sie do caloksztaltu zeznan ztozonych
przez pokrzywdzona, lecz dotyczyla jedynie ujawnionych w jej zeznaniach (i B. B. (1)) informacji dotyczacych trybu
zycia i samochodo6w, jakimi sie poruszala. Zeznania te byly w tej czeéci zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego J. P. (1) i
stanowily potwierdzenie, ze posiadane informacje musial on uzyskaé w zwigzku z planami i realizacja porwania A. B..

4.

Nie mozna odmoéwié racji obroncy, ze sam przyjazd na planowane miejsce porwania polaczony z obserwacja nalezy
oceniaé jedynie jako zachowanie, ktére umozliwia, stwarza niezbedne warunki, do przedsiewziecia dalszych czynnosci
zmierzajacych bezposrednio do dokonania (warto w tym miejscu zauwazy¢, ze skarzacy opowiadajac sie za przyjeciem,
ze w przypadku czynow z ust. VII i VIIT oskarzeni zrealizowali jedynie znamiona karalnego przygotowania nie dal
temu wyrazu w sformulowanych w apelacji wnioskach odwolawczych). Wszelako wyjasnienia oskarzonego J. P. (1),
ktorych ocena nie wykazuje sygnalizowanych w apelacji bleddow oraz poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne
wskazuja, ze w obu analizowanych wypadkach oskarzeni nie poprzestali na przyjazdach na miejsce przestepstwa,
lecz podjeli dalsze czynno$ci bezpos$rednio zmierzajace do urzeczywistnienia powzietego zamiaru uprowadzenia
obu tych pokrzywdzonych. Nalezy przypomnieé, ze podczas jednego z wyjazdow, gdy oskarzeni zastali na miejscu
pokrzywdzona A. B., wyszli z pojazdu i udali sie w jej kierunku, jednak ostatecznie zamiaru porwania nie zrealizowali,
gdyz pokrzywdzona nie wysiadla z samochodu, a nadto w poblizu pojawily sie inne osoby. Podobnie rzecz sie
przedstawiata w przypadku pokrzywdzonej S. G.. Takze tutaj, w czasie jednej z wizyt w B., oskarzeni opuscili juz
pojazd w celu uprowadzenia pokrzywdzonej i podazali w kierunku nadjezdzajacej pokrzywdzonej, jednak zamiaru
porwania nie zrealizowali, gdyz pojawily sie tam osoby trzecie. W obu tych wypadkach zachowanie oskarzonego i
pozostalych wspoéldzialajacych z nim os6b bezposrednio juz zmierzalo do dokonania czynu zabronionego, stanowito
wiec usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze bezposrednie
zmierzanie do dokonania czynu zabronionego obejmuje calo$¢ zachowan wiodacych wprost do wypelnienia jego
znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan,
poprzedzajace realizacje czynnoS$ci sprawczej czynu zabronionego (zob. postanowienie SN z dnia 23 maja 2007
roku, V KK 256/06, OSNKW 2007/7-8/58 z glosg cze$ciowo krytyczng Andrzeja Zolla). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wyszedt z trafnego zalozenia, Ze na gruncie kodeksu karnego nie mozna przyjecia stadium usilowania
uzalezniaé od wystapienia ,aktu przystapienia do dokonania” w znaczeniu poczatku dokonania, a wiec rozpoczecia
realizacji znamienia czynno$ciowego (w niniejszej sprawie rozpoczeciem realizacji znamienia czynno$ciowego byloby
uzycie wobec pokrzywdzonych przemocy). Uzyta przez ustawodawce formula ,bezposredniego zmierzania” do
dokonania jest niewatpliwie ujeciem obejmujacym takze czynnoS$ci poprzedzajace rozpoczecie realizacji znamion.
Obiektywnie warunek bezpos$rednioS$ci jest spelniony, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem
czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenia realne.
W przedmiotowe] sprawie abstrakcyjne zagrozenie, ktore istnialo w momencie przybycia oskarzonych na miejsce
przestepstwa przerodzilo sie juz w realne w momencie opuszczenia przez nich samochodu i skierowania sie w kierunku
pokrzywdzonych w celu ich pojmania i uwiezienia.

5.



Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze Sad meriti w sposob niewlasciwy procedowal nad zlozonym przez §wiadkow B. B.
(1) i A. B. wnioskiem o ich przestuchanie pod nieobecnos$¢ oskarzonych. Trafnie podniost obronca, ze Przewodniczaca
skladu orzekajacego, przed zarzadzeniem opuszczenia sali rozpraw przez oskarzonych, uniemozliwila stronom
wypowiedzenie sie w tej kwestii, co musi skutkowaé uznaniem, ze doszlo w ten sposéb do naruszenia art. 367 § 2 k.p.k.
Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z supozycja apelujacego, ze w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uznania,
ze obecno$¢ oskarzonych w czasie przestuchania $wiadkow moze oddzialywac¢ na nich krepujaco, co w konsekwencji
nie powinno bylo skutkowa¢ zastosowaniem procedury z art. 390 § 2 k.p.k. Nie stanowi dostatecznego oparcia dla
tego stwierdzenia podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz zachowanie oskarzonych wzgledem A. B. i B. B. (1) nigdy nie
przybralo takiej formy, ktéra moglaby uzasadniac zastosowanie tej wyjatkowej procedury. Zaréwno ta okolicznos$é, jak
rowniez podnoszony w §lad za nig w apelacji fakt, ze Swiadkowie ci dopiero od organéw $cigania powzieli informacje
o usilowaniu porwania A. B., nie daja podstaw do twierdzenia, Ze osoby te nie obawialy sie oskarzonych, skoro
wystarczajacym uzasadnieniem dla istnienia takiej obawy byla ich wiedza o zarzuconych oskarzonym powaznym
przestepstwom, w tym takze przestepstwie popelionym na szkode pokrzywdzonej. Nie wymaga za$ szerszego
uzasadnienia, ze towarzyszace zeznajacemu uczucie strachu moze by¢ powodem jego skrepowania i oddzialywaé na
tres$¢ skladanych przez niego zeznan. Jesli nawet przyjaé, ze Sad pierwszej instancji niestusznie okolicznosci tej blizej
nie dociekal (nie rozpytujac $§wiadkdéw o powody, dla ktérych wystapili ze zlozonym wnioskiem) i tym samym bez
dostatecznego jej wyjasnienia, przedwcze$nie podjal decyzje o wydaleniu oskarzonych z sali rozpraw, uchybienie
to nie naruszalo prawa oskarzonych do obrony i nie mialo wplywu na wydany w sprawie wyrok. W tym aspekcie
zwrdci¢ nalezy uwage na dwie istotne okoliczno$ci, ktére za tym przemawiaja. Pierwsza z nich ma zwiazek z treécia
zlozonych przez $wiadkow zeznah. Zauwaza sie juz w apelacji, ze osoby te nie dysponowaly bezposérednig wiedza o
usilowaniu porwania A. B.. Odno$ne ustalenia dotyczace tego przestepstwa poczynione zostaly na innych dowodach.
Druga z nich ma zwiazek z podjetymi przez Przewodniczaca skladu orzekajacego czynnosSciami, ktére mialy miejsce
po zlozeniu zeznan przez Swiadkow. Otéz zwraca uwage fakt, ze zezwalajac oskarzonym na powr6t, Przewodniczaca
skladu orzekajacego uczynila zado$¢ tresci art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z art. 375 § 2 k.p.k. niezwlocznie informujac
o przebiegu rozprawy w czasie ich nieobecnos$ci (protokdl rozprawy zostal im odezytany) oraz umozliwila zlozenie
wyjaénien co do przeprowadzonych w tym czasie dowodow. Oskarzeni z uprawnienia tego nie skorzystali, nadto
o$wiadczyli, ze nie majg zadnych pytan do swiadkow (k. 2987-2989, t. 72). W tym ostatnim kontekécie nie sposob
przyznadé racji autorowi apelacji, ze oskarzeni i obroncy pozbawieni zostali mozliwo$ci zadania A. B. pytan, czy poznaje
oskarzonych, a zwlaszcza czy poznaje wérod nich mezcezyzne, ktorego opisala w swoich zeznaniach, jaki mial zblizac sie
do jej auta w S. od strony kierowcy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie lgczyl tego zdarzenia ze
zdarzeniem, ktdre przyjal za podstawe skazania oskarzonych, udzielenie zatem negatywnej odpowiedzi na to pytanie
nie mialoby dla wyrokowania Zadnego znaczenia.

6.

Nie sa trafne zarzuty skarzacego koncentrujace sie na orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych karach
pozbawienia wolnoéci. Pomijajac w tym miejscu, ze wymierzone oskarzonemu w ust. VII i VIII wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci zostaly mu obnizone przez Sad odwolawczy (odpowiednio do 3 lat i 11 miesiecy) z uwagi na
wyeliminowanie z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy, Sad pierwszej
instancji dokonal wlasciwej oceny stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynow, a takze
nalezycie rozwazyli uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary. Nie ma racji apelujacy, ze nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym ustalenie, iz S. G.do dnia dzisiejszego pozostaje w leczeniu terapeutycznym, ktore
przyjete zostalo jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary. Podnoszac, ze ustalenie to pozostaje w sprzeczno$ci
z zeznaniami ojca pokrzywdzonej G. G. (1), ktory bedac przestuchiwany na rozprawie w dniu 21 marca 2013 roku
stwierdzil stanowczo, ze ,S.nie korzystala z pomocy psychologa”, skarzacy nie dostrzega, ze odno$ne ustalenie
znajduje swe odzwierciedlenie w przedlozonym do sprawy zaswiadczeniu (k. 2740, t. 71), w ktérym stwierdzono,
ze pokrzywdzona skierowana zostala przez interniste do psychologa i bierze udzial w zajeciach terapeutycznych w
zwiazku ze stwierdzonym u niej zespolem stresu pourazowego z w pelni rozwinietymi objawami psychotycznymi.
Zaswiadczenie to wydane zostalo w pdZniejszym czasie (w dniu 28 sierpnia 2013 roku), juz po przestluchaniu §wiadka,



stad brak jest podstaw do przyjmowania na podstawie zeznan ojca pokrzywdzonego, ze okoliczno$¢ ta nie zostata
prawidlowo wykazana.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z obronca, ze uzasadnienie wymiaru kary za pomoca metody per analogiam jest
niedopuszczalne, to jednak taki sposéb uzasadnienia wymierzonej oskarzonemu kary za czyn opisany w ust. VIII
wyroku, pomimo braku w tym wypadku po stronie pokrzywdzonej A. B. okoliczno$ci, ktére wystapily po stronie
pokrzywdzonej S. G., nie rzutowal w spos6b negatywny na jej wymiar, w szczegdlnoSci za$ nie skutkowat orzeczeniem
wobec oskarzonego kary razaco surowej. Nalezy przypomnieé, ze wymierzona D. P. (1) za ten czyn kara byla jedynie
o rok wyzsza od minimum ustawowego, cho¢ istnialy podstawy do nadzwyczajnego jej zaostrzenia.

Nie budzi réwniez sygnalizowanych w apelacji zastrzezen kara wymierzona oskarzonemu w ust. IX wyroku. Wbrew
supozycjom obroncy, Sad pierwszej instancji w prawidlowym stopniu uwzglednil okoliczno$¢, iz oskarzeni nie
stosowali wobec W. G.nadmiernych §rodkéw, a nawet starali sie uczynic jej przytrzymywanie znoénym jesli chodzi
o warunki materialne (jedzenie, mycie, ubrania, sluchanie radia i TV). Fakt, iz stwierdzenie tej okoliczno$ci Sad
a quo opatrzyl nastepnie (nota bene trafnym) komentarzem, iz ,sprawcy w pewnej mierze kierowali sie swoim
interesem — przykladowo przed wypuszczeniem pokrzywdzonej na wolnoSci kazali sie jej dokladnie umy¢ i dali jej
inne ubranie, by nie bylo $§ladéw przestepstwa, ktére moglyby wskazaé na ich sprawstwo”, nie dowodzi tego, ze
nie zostala ona nalezycie wzieta pod uwage przy wymiarze kary. W adekwatnym stopniu uwzglednione zostaly przy
wymiarze kary takze pozostale podnoszone w apelacji okoliczno$ci zwigzane z przyznaniem sie oskarzonego do winy
oraz odnoszace sie do jego zachowania wobec pokrzywdzonej w domu w miejscowosci S.. Nie jest prawda, ze Sad
pierwszej instancji umniejszyl znaczenie przyznania sie oskarzonego do winy poczynionymi w uzasadnieniu uwagami.
Nie §wiadczy o tym dokonana w uzasadnieniu ocena zachowania oskarzonego odnoszgcego sie do niewyrazenia zgody
na odczytanie zeznan pokrzywdzonej. W tym aspekcie Sad meriti jedynie zauwazyl, ze oskarzony przyznal sie do
winy, wiedzial tez, ze stawiennictwo W. G.na rozprawie moze skutkowaé pogorszeniem stanu jej zdrowia, a mimo
to upierat sie przy bezposrednim przeshuchaniu pokrzywdzonej. Skoro jednoczesnie Sad pierwszej instancji odniost
wrazenie, ze oskarzony polubil pokrzywdzona, to byl uprawniony uzna¢ to zachowanie za niezrozumiale. Majac
bezposredni kontakt z oskarzonymi Sad a quo, w oparciu o poczynione w toku rozpoznania sprawy spostrzezenia, nie
stwierdzil u oskarzonych, w tym u D. P. (1)szczerej skruchy, lecz raczej dbaloéé o wlasne interesy i korzystng sytuacje
procesowa — wyrazany zal raczej odnosit sie do wlasnej sytuacji sprawcow pozbawionych wolnosci, bedacej skutkiem
popemionych czyndéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji byl uprawniony do takiej oceny,
wszak skrucha powinna charakteryzowaé sie nie tylko przyznaniem sie oskarzonego do winy (to nie byto zreszta pelne)
i okazanym zalem z powodu popelnienia przestepstwa, ale rowniez glebsza refleksja nad wlasnym zachowaniem,
potepieniem tego zachowania oraz obietnicg poprawy, co przeciez w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wymierzona
kara nalezycie uwzglednia okoliczno$é, iz zachowanie oskarzonych, zwlaszcza zas D. P. (1)obiektywnie zmniejszalo
po stronie pokrzywdzonej dolegliwosci, jakich doznawala na skutek przestepstwa. Z zeznan pokrzywdzonej istotnie
wynika, ze w pewnym momencie oskarzonemu zrobilo sie jej zal, mowil nawet, zeby ja puscili. Wszelako zauwazyé
nalezy, ze oskarzony nic poza tym nie zrobil, w szczego6lnoéci nadal trwal w swym przestepczym postanowieniu,
realizujac do konca powziety zamiar. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy wszystkie
podnoszone w apelacji okoliczno$ci zostaly w odpowiednim stopniu uwzglednione przy wymiarze kary. Okoliczno$ci
te nie moga uzasadnia¢ wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary, gdyz nie niweczg one ani tez nie oslabiaja w
znacznym stopniu wymowy prawidlowo uwzglednionych w wyroku powaznych okolicznosci obciazajacych, nie tylko
tych, ktore negatywnie charakteryzujac osobe oskarzonego mogly stanowié podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia
kary (str. 122 uzasadnienia), ale takze tych, ktére wprost odnosza sie do popelnionego przez niego przestepstwa i jego
skutkow (str. 125-127 uzasadnienia).

7.

Sad pierwszej instancji nietrafnie uznal, ze oskarzony D. P. (1) dopuscil sie przestepstw przypisanych mu w ust. VII
i VIII wyroku w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k. (na powyzsze zwrdcil réwniez uwage oskarzony w swym
osobistym piSmie procesowym). Odwolujac sie w tym miejscu do argumentow juz przedstawionych w ramach apelacji
obroncy oskarzonego R. P., ktorych nie ma potrzeby ponownie tutaj omawia¢, wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw



do przyjecia, ze D. P. (1) z popelienia tych przestepstw uczynil sobie stale Zzrodlo dochodu, a w konsekwencji do
powolania art. 65 § 1 k.k. w podstawie prawnej skazania oskarzonego oraz uznania tej okolicznosci za obcigzajaca przy
wymiarze kary. W zwigzku ze stwierdzeniem tego naruszenia, Sad odwolawczy wyeliminowal z opisu przypisanych
oskarzonemu przestepstw zwrot ,a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu” oraz art. 65 § 1 k.k.
z podstawy prawnej skazania i jednoczes$nie (skoro Sad meriti blednie uwzglednit to jako okolicznoé¢ obciazajaca przy
wymiarze kary), obnizyt wymierzone oskarzonemu za nie kary. Lagodzac o miesigc te kary, Sad odwolawczy uznatl,
ze w $wietle pozostalych wyeksponowanych w zaskarzonym wyroku okolicznoéci, jawia sie one jako sprawiedliwe i
wywazone, prawidlowo uwzgledniajace dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k.

8.

Zmiana zaskarzonego wyroku zwigzana ze zlagodzeniem jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
oskarzonemu za przypisane mu w ust. VII i VIII przestepstwa, musiala skutkowa¢ uchyleniem orzeczonej w
zaskarzonym wyroku kary lacznej. Orzekajac na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nowa kare laczng (w oparciu o
zasade asperacji zblizona do absorpcji) w wysoko$ci 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad ad quem uznal, ze
taki sposob jej uksztaltowania stanowié¢ bedzie wlasciwe podsumowanie dzialalno$ci przestepczej tego oskarzonego
oraz orzeczonych wobec niego trzech jednostkowych kar pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwa, ktore
wprawdzie popelnione zostaly w sposéb umyslny, w zblizonym czasie i z takiej samej motywacji, jednak na szkode
trzech réznych oséb pokrzywdzonych.

V/3
Co do apelacji obroncy oskarzonego I. N..
1.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody, ktore mialy znaczenie
dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Dowody te poddal nastepnie wnikliwej ocenie oraz poczynil na ich
podstawie trafne ustalenia, ktére przyjal za podstawe skazania I. N. za przestepstwo popelnione na szkode
pokrzywdzonej A. B. (ust. VIII).

Bledne jest przekonanie obroncy, ze wydajac zaskarzony wyrok, Sad meriti dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Orzekajac w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, Sad pierwszej instancji nie powziat zadnych
watpliwosci odno$nie do udzialu I. N. w przestepstwie popelnionym na szkode pokrzywdzonej A. B. oraz odegranej
przez niego roli, ktére w mysl art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby rozstrzygnaé na jego korzys$¢. Watpliwo$ci zglaszane przez
skarzaca nie sa wystarczajace do uznania, ze doszlo tutaj do naruszenia tego przepisu, wszak art. 5 § 2 k.p.k. jest
adresowany do sadu, a nie stron postepowania, totez o jego naruszeniu mozna zasadnie méwic nie wtedy, gdy strona
podnosi okreslone watpliwo$ci wymagajace rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego, lecz wtedy, gdy takie watpliwosci
powzial sad, a nastepnie — pomimo niemozliwos$ci ich usuniecia — rozstrzygnal je w sposob sprzeczny z wyrazona w
nim zasada ,,in dubio pro reo”. Wyrokujac w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie rébwniez obrazy
art. 410 k.p.k. formutujacego zakaz oparcia rozstrzygniecia jedynie na czeSciowo ujawnionym materiale dowodowym,
z pominieciem innych dowodéw (Zrédel dowodowych, §rodkéw dowodowych) oraz stwierdzonych nimi istotnych
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy. Akcentujac naruszenie tego przepisu,
apelujaca zdaje sie zapominaé, ze nakazujgc uwzglednia¢ w wyroku caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, art. 410 k.p.k. nie ogranicza przewidzianej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowod6w. Nie moze byc
mowy o naruszeniu tego przepisu, gdy pominiecie w zaskarzonym wyroku okre$lonych okoliczno$ci byto wynikiem nie
tyle wybibrezego potraktowania materialu dowodowego, co rezultatem negatywnej ewaluacji konkretnych dowodow,
z ktorych owe okoliczno$ci wynikaly. Takie postgpienie, w szczegdlnoéci pominiecie okolicznoéci wynikajacych z
dowodow, ktore uznane zostaly przez Sad pierwszej instancji za niewiarygodne, nie moze by¢ traktowane jako godzace
wtreSéart. 410 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013 roku, I KK 389/12, LEX nr 1294454). Wreszcie nie
sposob podzieli¢ twierdzen apelujacej, ze Sad pierwszej instancji nienalezycie wyjasnit podstawe faktyczna wyroku, w
szczegolnosci dopuscil sie w tym zakresie podnoszonych w apelacji uchybien, ktére mialyby §wiadczyé o naruszeniu



art. 424 § 1k.p.k. Poniewaz tre$¢ wniesionej apelacji wskazuje, ze nietrafno$¢ zaskarzonego wyroku, skarzaca opiera na
niewlasciwej jej zdaniem, bo sprzecznej z trescig art. 7 k.p.k., ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i de facto z obrazy tego przepisu wywodzi naruszenie kolejnych przepiséw wskazanych w apelacji (co zreszta nie jest
postapieniem prawidlowym), a takze blednos¢ ustalen faktycznych stanowiacych osnowe skazania oskarzonego w ust.
VIII wyroku, pora obecnie przej$c¢ do szerszego omoOwienia tego zarzutu.

Whbrew supozycjom apelujacej, Sad a quo w sposdéb prawidlowy, respektujacy tresé¢ art. 7 k.p.k., ocenil wszystkie
dowody, ktoére przyjal za podstawe zaskarzonego wyroku w czeSci zwigzanej ze skazaniem oskarzonego za
przestepstwo popelnione na szkode pokrzywdzonej A. B.. Oceniajac sprzeczne ze soba wyja$nienia oskarzonych, Sad
meriti nie popelil podnoszonego w apelacji bledu, odmawiajac wiary wyja$nieniom I. N. i uznajac za prawdziwe
wyjasnienia J. P. (1). Wbrew réwniez twierdzeniom skarzacej, Sad pierwszej instancji swoje zapatrywanie w tym
zakresie nalezycie uzasadnil (str. 57-59, 73-74), przedstawiajgc rozsadne argumenty, ktore za tym przemawialy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, Ze liczac na nadzwyczajne zlagodzenie kary J. P. (1)mogl falszywie pomowic
oskarzonego. Trafno$ci tej supozycji zdecydowanie przeczy tre$¢ sktadanych przez J. P. (1)relacji procesowych.
Uwazna lektura jego wyjaénien uprawnia do stwierdzenia, ze J. P. (1)powstrzymywal sie przed podawaniem informacji
nieprawdziwych lub takich, ktorych nie byt do konca pewien. Nalezy podkresli¢, ze obciazajac oskarzonych nie
préobowal przypisywaé im wiekszej roli (np. podajac, ze S.nagral porwanie pokrzywdzonych S.i W. G.od razu
wyjasnil, ze wskazal on pokrzywdzone, jednak nie zlecal ich porwania), wprost zaprzeczal ich udzialowi w innych
zdarzeniach (np. podajac, ze G.i P.nie mieli nic wspolnego ze sprawa O. K.), przyznawal, ze nie ma pelnej wiedzy
o udziale niektérych oskarzonych w inkryminowanych zdarzeniach (np. podajac, ze nie wie czy J. D.mial co$
wspoélnego z porwaniem W. W.), wreszcie wyraznie zaznaczal, ze niektére podawane przez niego informacje stanowia
jedynie jego domysly (np. relacjonujac na okoliczno$¢ planowania porwania zony wlascicieli masarni zastrzegl, iz
jedynie domyéla sie, ze informacje, ktore posiadal o niej G.mogly pochodzié od S.). Podnie$é jednocze$nie nalezy,
ze J. P. (1)nie byl skonfliktowany z I. N.a falszywe obcigzenia tej osoby nie mialo zZadnego wplywu na zakres
grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Okolicznoéci te w powiazaniu z prezentowang przez J. P. (1)odpowiedzialng
postawa procesowa, dodatkowo przemawiaja za tym, ze opisujac okreSlone zaszloSci dotyczace I. N., oskarzony nie
konfabulowal, lecz przedstawial je takimi, jakimi byly i jakimi je zapamietal. Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia faktu, iz I. N.potwierdzil w swych wyjasnieniach niektére podawane przez J. P. (1)informacje, ktére miaty
zwiazek z ich dwukrotnym spotkaniem. Wprawdzie I. N.przeczac, izby byl jedng z os6b, ktore zamierzaly porwaé
pokrzywdzong A. B., utrzymywal, ze podczas tych spotkan nie byly w ogble omawiane kwestie z tym zwigzane, jednak
gdy skonfrontuje sie jego wyjaénienia z wyjasnieniami J. P. (1)oraz ujawnionymi w nich okoliczno$ciami odnoszacymi
sie do tego przestepstwa, w tym dotyczacymi nieudanych préb podlozenia nadajnika pod samochdd A. B., nie moze
pozostawacé cienia watpliwo$ci, ze w trakcie tych spotkan ich uczestnicy rozmawiali nie tylko o porwaniu S. G., ale
tez pokrzywdzonej A. B.. Niezaleznie od tego przypomnie¢ nalezy, ze swoja wiedze o udziale I. N.w przestepstwie
popelionym na szkode pokrzywdzonej A. B., ktora podzielil sie w niniejszej sprawie, J. P. (1)opieral nie tylko na
przebiegu tych spotkan, ale rowniez na informacjach, ktére przekazywal mu J. S.. Nic nie wskazuje na to, izby
osoba ta oklamala w tym zakresie J. P. (1), wrecz przeciwnie, okoliczno$¢, iz J. S.zaaranzowal i zorganizowal oba te
spotkania, w trakcie ktorych poruszane byly kwestie zwigzane z porwaniami, potwierdza to, ze przekazane przez niego
J. P. (1)informacje byly prawdziwe. Gdyby bowiem takimi nie byly, J. S.nie dopuscilby do tych spotkan, liczac sie
z mozliwoScia, ze wyjdzie podczas nich na jaw, iz nie byl on wobec J. P. (1)szczery. Poczyniona przez oskarzonego
I. N.uwaga w trakcie konfrontacji z J. P. (1), do ktérej nawiazuje w apelacji skarzaca, ze gdyby faktycznie chcial to
bez przeszkdd mogt podlozyé nadajnik GPS w miejscu zamieszkania A. B., wcale nie deprecjonuje obcigzajacych go
wyjaénien J. P. (1), z ktérych wynika, ze nie udalo mu sie tego zrobi¢ pod jej szkola. Nalezy przypomnie¢, ze w tym
miejscu zainstalowany byl monitoring, wiec oskarzony nie mogl tam podlozy¢ nadajnika GPS w spos6b niezauwazony,
z kolei podkladajac go pod domem, mdgt sie obawiaé, ze zostanie zauwazony i rozpoznany przez pokrzywdzonych i
inne osoby, ktorym byl osobiécie znany.

W $wietle tych i innych okoliczno$ci prawidlowo dostrzezonych i oméwionych przez Sad pierwszej instancji, shusznie
odmoéwiono wiary oskarzonemu, ze odméwil J. S. udzialu w porwaniu pokrzywdzonej A. B.. Nie moze stanowic



wlasciwego oparcia dla podwazenia dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny wyjasnien I. N. podnoszona w apelacji
okoliczno$é, ze oskarzony przyznal sie do popekienia pozostalych zarzuconych mu czyndéw i zlozyt w tym zakresie
wyjaénienia, ktore zyskaly akceptacje Sadu pierwszej instancji. Praktyka orzecznicza czesto odnotowuje takie wypadki,
ze oskarzeni bedac sprawcami zarzuconych im czynéw przyznaja sie do popelnienia tylko niektorych z nich, nierzadko
kierujac sie w tym zakresie na pierwszy rzut oka niezbyt racjonalnymi przestankami. Zatem okoliczno$é¢, iz wszystkie
pozostale wyjaénienia oskarzonego I. N. zostaly uznane za prawdziwe, nie moze ipso facto skutkowa¢ uznaniem,
ze prawdziwe byly rowniez jego wyjasnienia, w ktérych kategorycznie zaprzeczyl, izby mial cokolwiek wspolnego z
przestepstwem popelionym na szkode A. B.. Nalezy przypomnie¢, ze oskarzony I. N. poczatkowo w ogble nie przyznatl
sie do winy, nastepnie przyznajac sie do udzialu w niektérych zdarzeniach, ujawnial tendencje do przedstawiania
swojej osoby w lepszym $wietle. Nie jest zatem pozbawione racji zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony
majac $wiadomo$¢, iz rodzina B. jest znana przez jego te$ciéw, a on sam widuje ich na ulicy, mégl uznaé, ze przyznanie
sie do planéw porwania A. B. stawialoby go na przyszlo§¢ w bardzo zlym $wietle w §rodowisku, w ktérym zamieszkuje
i przebywa. Okolicznoéci te nie mogly by¢ dla oskarzonego bez znaczenia, skoro nie przyznajac sie do udzialu w
porwaniu tej osoby, stwierdzil, ze mial odmoéwié J. S. zaangazowania sie w to przestepstwo wlasnie z przedstawionych
wyzej powoddéw. Nie od rzeczy bedzie tutaj takze wspomnie¢, ze trafna jest uwaga Sadu pierwszej instancji, ze skoro
plan dotyczacy porwania A. B. powstal w zblizonym okresie, co plany porwania S. G. i W. G., to oczywistym jawi
sie wniosek, ze wszystkie te porwania musialy byé¢ realizowane przez ten sam zesp6l sprawcow, zgodnie z przyjetym
podzialem roél.

Jakkolwiek ustalenia faktyczne odnoszgce sie do oskarzonego I. N.w zakresie czynu popelnionego na szkode A. B.sa
lakoniczne, to jednak nieprawda jest, ze sprowadzajg sie one jedynie do relacji J. P. (1)odnoénie do spotkania w
B.i kwestii zalozenia nadajnika GPS w samochodzie pokrzywdzonej. Skarzaca z niejasnych powodéw pomija tutaj
wecze$niejszy fragment uzasadnienia, w ktérym w nawigzaniu do zlozonych przez J. P. (1)wyjasnien, opisano na czym
dodatkowo polegala rola oskarzonego I. N.w tym przestepstwie.

2.

Zasadnie natomiast skarzaca podnosi, ze bledne sa ustalenia, iz oskarzony uczynil sobie z popehienia przestepstw
stale Zzrodlo dochodu, z tym jednak zastrzezeniem, ze zarzut ten jest trafny tylko w odniesieniu do czynéw z ust.
V-VIII zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy odno$nie do warunkoéw, jakie muszg by¢ spelione, aby mozliwe
bylo zastosowanie art. 65 § 1 k.k. wypowiedzial sie juz szerzej w ramach ustosunkowania sie do apelacji obronicy
oskarzonego R. P., zatem w tym miejscu wyjasnié jedynie trzeba, dlaczego nie podzielil zasadnosci tego zarzutu
w zakresie czynu z ust. IX wyroku, a w pozostalym zakresie odesla¢ nalezy skarzaca do stosownych ustepéw
po$wieconych temu zagadnieniu na kanwie tamtej apelacji.

Niewatpliwie racje ma apelujaca, Ze ocena czy sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu
nie moze by¢ dokonywana jedynie przez pryzmat ustalenia, ze dzialal on w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.
Zgodzié sie trzeba z obroncy, ze taka wykladnia art. 65 § 1 k.k. stanowilaby niedopuszczalne uproszczenie, sprzeczne
z istota zawartego w nim unormowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyniku popelnienia przestepstwa na szkode
pokrzywdzonej W. G. (ust. IX), oskarzony uzyskal z tego tytulu dla siebie znaczna korzy$é majatkowa w wysokosci
50.000 Euro, stanowiacg w chwili czynu réwnowarto$¢ kwoty 196.000 zlotych (przy czym otrzymal w gotowce tylko
cze$¢ tej kwoty, reszta miala by¢ przeznaczona na uruchomienie lokalu, ktéry wspolnie mial prowadzié z J. S.).
Niewatpliwie uzyskana z tego przestepstwa kwota byla tak znaczna, ze zapewniala oskarzonemu regularne (state)
zrodlo dochodu w odpowiednio dlugim przedziale czasu. Stwierdzenie tego wystarcza do przyjecia, ze oskarzony
uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodto dochodu w rozumieniu art. 65 k.k.

3.

Nie sa razaco surowe wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, ktére nadto (w przypadku
czynow przypisanych w ust. V-VIII) zostaly o jeden miesigc obnizone z powodu braku podstaw do uwzglednienia
wsérod okoliczno$ci obcigzajacych wzietego pod uwage przez Sad pierwszej instancji dzialania oskarzonego



w warunkach art. 65 § 1 kk. Nie miala tez takiego przymiotu orzeczona w ich miejsce (z zastosowaniem
znacznej absorpcji) kara lgczna pozbawienia wolnoéci, ktéra z powodu reformacji jednostkowych kar zostala
uchylona. Wszystkie te jednostkowe kary wymierzone zostaly oskarzonemu w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia w nastepstwie odpowiedniego uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych oraz odegranej przez niego roli w
przestepstwach. Zauwazy¢ nalezy, ze przed wzmiankowana zmiana kar, kara wymierzona za przestepstwo z art. 282
k.k. przewyzszala minimalny ustawowy préog ledwie o dwa miesigce, za$ kary wymierzone za przestepstwo z art. 252
§ 1 k.k. byly wyzsze tylko o trzy miesiace (ust. VII i VIII) i sze$¢ miesiecy (ust. IX) od ustawowego minimum.

4.

Orzekajac na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nowa kare lgczng (w oparciu o zasade asperacji zblizona do
absorpcji) w wysokoSci 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad ad quem uznal, ze taki sposob jej uksztaltowania
stanowi¢ bedzie wlasciwe podsumowanie dzialalno$ci przestepczej tego oskarzonego (ktory nie byt dotychczas karany
i cze$ciowo naprawil szkode) oraz orzeczonych wobec niego jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci za przypisane
mu przestepstwa, ktére wprawdzie popelnione zostaly w sposéb umys$lny, w zblizonym czasie (ust. Vi VI i ust. VII-
IX) i z takiej samej motywacji, jednak na szkode kilku réznych oséb pokrzywdzonych.

V/4
Co do apelacji obroncy oskarzonego A. S..
1.

Chybiony jest zarzut obroncy, iz Sad pierwszej instancji dokonal wybidrezej oraz sprzecznej z trescig art. 7 k.p.k.
ewaluacji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegbdlnoéci zas wyjaénien oskarzonych J. P. (1) iI. N.
w zakresie, w jakim wskazywaly one na udziati role oskarzonego A. S. w przypisanych mu czynach. Nalezy zauwazy¢, ze
w rozwinieciu tego zarzutu, skarzacy, poza zwroéceniem uwagi na wypracowane w orzecznictwie metody oceny dowodu
z tzw. pomodwienia oraz opatrzeniem ich wlasnym komentarzem na gruncie realiéw niniejszej sprawy, nie przedstawit
zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby zdyskredytowaé zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocene tych i innych waznych dowodéw z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, skutkujaca
przyznaniem im przymiotu wiarygodnosci.

Odnoszac sie pokroétce do podniesionych w apelacji argumentéw podnie$é nalezy, ze nie deprecjonuje tej oceny fakt,
ze J. P. (1)wiadomosci o okreslonych zachowaniach A. S., ktére mogly skutkowa¢ jego odpowiedzialnoscia karna,
posiadal wylacznie ze styszenia (od J. S.), sam natomiast nigdy nie byt ich §wiadkiem. Wprawdzie informacje te nie
byly zbyt bogate w szczego6ly, jednak nie tak znikome, jak twierdzi sie w apelacji, izby nie mogly stanowié¢ podstawy
dla odno$nych ustalen, ktore stanowily podstawe skazania oskarzonego. Zapomina sie przy tym, ze obcigzajace
oskarzonego wyjasnienia, zbiezne z wyjasnieniami J. P. (1), zlozyl rowniez I. N., ktéry w nawiagzaniu do informacji
przekazanych mu przez J. S.opisat role A. S.w popelionych przestepstwach. Nie przekonuje twierdzenie skarzacego,
ze J. S.moégt dezinformowaé wszystkich uczestnikéw co do wzajemnej roli w zdarzeniach, gdyz lezalo to w jego
interesie, w tym przekazywaé im nieprawdziwe informacje o A. S.. Cho¢ nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze J.
S.nie zawsze mowil prawde osobom, z ktérymi wspoldzialal w ramach popelniania przestepstw (np. oklamat I. N.,
ze w pozostawionej przez pokrzywdzonego W. W.torbie zamiast okupu byl granat hukowy), brak jest podstaw do
podzielenia twierdzen apelujacego, ze podobnie moglo by¢ w przypadku A. S.. TrafnoSci tej supozycji przeczy przede
wszystkim odnotowany w uzasadnieniu fakt, ze porywacze mieli bardzo szeroka wiedze o rodzinie G.— wiedzieli o
chorobie P. G. (1), jaka przeszedl w dziecinstwie, o tatuazu G. G. (1), o $mierci dziadka W. G., znali imie jej chlopaka,
wiedzieli o zamiarze zakupu mieszkania dla P. G. (2), wiedzieli tez jak nazywaja sie kuzyni W. G.. Informacje te byly
bardzo szczegbdlowe i mogly pochodzi¢ wylacznie od osoby, ktora dobrze znala G.oraz byla zorientowana w ich sytuacji
rodzinnej. Trafnie skonstatowal Sad meriti, ze wiedze o tych zaszlo$ciach mégt mieé tylko A. S., ktéry byt zieciem
najblizszych sasiadéw Z. G.oraz znajomym jednego z jej syndéw i tylko on mogl sie ta wiedza podzieli¢ z J. S.. W
dalszej kolejnoéci, aczkolwiek nie w mniejszym stopniu, trafno$ci tej supozycji przecza roéwniez niektére okolicznosci
przedstawione w wyjasnieniach I. N.. W szczeg6lnoSci wskazaé tutaj nalezy na opisang przez niego zaszlo$¢ zwigzana



z podro6za, ktéra wspolnie z A. S.i J. S.odbyli do K., w trakcie ktorej oskarzony wskazal im dom ,wystawionej” przez
niego pokrzywdzonej. Wspomnieé réwniez trzeba o kolejnej ujawnionej przez niego zaszlo$ci, ktéra miala zwiazek
z otrzymanymi od J. S.pieniedzmi w kwocie 20.000 Euro (byly one zapakowane w przezroczysta folie), ktére na
jego prosbe 1. N.przekazal A. S.jako zaplate za ,wystawienie” pokrzywdzonych. Okolicznosci te nakazuja odrzucic¢
twierdzenia obroncy, ze udzial oskarzonego A. S.w inkryminowanych zdarzeniach byl jedynie wymyslem J. S..

Nie przekonuje supozycja skarzacego, ze J. P. (1) i I. N. bedac osobami karanymi i obeznanymi w mechanizmach
procesowych, byli zainteresowani umniejszeniem swojej odpowiedzialnoéci i dlatego mogli falszywie pomowié
oskarzonego. Nic na to nie wskazuje, wszak ujawnienie udzialu A. S. w popelionych przestepstwach nie mogto
skutkowa¢ dla nich zadnymi korzySciami, w szczego6lnoSci ograniczy¢ ich odpowiedzialno$é karna. Oskarzony J. P.
(1) zabiegal wprawdzie o uzyskanie statusu tzw. ,malego $wiadka koronnego”, jednak dla jego uzyskania zbedne
bylo wiklanie w proces osoby A. S.. Falszywe pomoéwienie go moglo wrecz utrudni¢ oskarzonemu skorzystanie z
dobrodziejstw, jakie daje art. 60 § 3 k.k., z czego J. P. (1) musial zdawaé sobie sprawe. Trudno tez zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze pomoOwienie oskarzonego przez I. N. mialo skutkowaé przerzuceniem na inng osobe obowigzku
czeSciowego naprawienia szkody (20.000 Euro), skoro nie ukrywal on, iz sam uzyskal z popelnienia przestepstwa
znacznie wyzsza kwote (50.000 Euro). Nie sposéb rowniez przyznaé racji obroncy, ze J. P. (1) méglt poméwic A. S.,
gdyz byl z nim skonfliktowany. Zapomina skarzacy, ze przekazane przez te osobe informacje zostaly potwierdzone
wyja$nieniami innej osoby (I. N.), ktéra w takim konflikcie z A. S. nie pozostawala.

Nie deprecjonuje wyjasnien J. P. (1) podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz D. P. (1) nie potwierdzil jego relacji,
z ktérych mialo wynika¢, ze wiedzial on od niego, iz to A. S. ,wystawil” obie pokrzywdzone. Mozna sie zgodzi¢ z
obronca, ze D. P. (1) bedac rowniez skonfliktowanym z A. S., nie mial motywacji (interesu), aby skladac¢ korzystne dla
niego wyjasnienia. Nie dostrzega jednak skarzacy, ze w interesie D. P. (1) nie bylo réwniez potwierdzanie wyjasnien,
ktore sktadat J. P. (1). Pomijajac w tym miejscu zywiong przez niego oczywista nieche¢ do osoby J. P. (1), ktory w
ramach zlamania solidarnoSci przestepczej obcigzyt swymi wyjaénieniami zaréwno jego jak i innych oskarzonych
(dat jej oskarzony wyraz w swym piSmie procesowym), podnie$¢ nalezy, ze D. P. (1) musial zdawa¢é sobie sprawe z
tego, ze takie postepowanie przyniesie mu wiecej szkody niz pozytku, gdyz uwiarygodniajac w ten sposob J. P. (1)
wzmocni tym samym jego pozycje w procesie, a przez to nie zdola wykazac, ze jego relacje odnoszace sie rowniez
do jego osoby sa nieprawdziwe. Nie trzeba za$ przypomina¢, ze D. P. (1) kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie
czynu dotyczacego usilowania uprowadzenia A. B., negowal rowniez niektére okoliczno$ci ujawnione przez J. P. (1)
odnoszace sie do pozostalych dwoch przypisanych mu czynéw. Trzeba przy tym pamietac, ze D. P. (1) przeczyl, izby
znal J. S., ujawnienie za$ informacji przekazanych mu przez J. P. (1) o osobie A. S., mogloby utrudni¢ mu przekonanie
Sadu meriti o prawdziwo$ci jego twierdzen w tym przedmiocie.

2.

Za zasadny uznany by¢ musi natomiast zarzut skarzacego, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest wskazana w apelacji
obraza prawa materialnego. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie obroncy, ze na kanwie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, Sad pierwszej instancji dokonal wadliwej oceny prawnej zachowania oskarzonego A. S., blednie uznajac,
iz popelnil on w warunkach wspdlsprawstwa dwa odrebne przestepstwa, pierwsze z nich stanowiace usilowanie
zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k., drugie stanowigce zbrodnie z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.

Trafnie zwraca uwage apelujacy, ze cho¢ uzasadnienie wyroku liczy ponad 100 stron, role oskarzonego A. S.w
inkryminowanych zdarzeniach opisano w sposéb nad wyraz lapidarny. Prawidlowo dostrzegajac, iz zwigzane to
bylo z niewielka objetoScig zgromadzonego w odniesieniu do oskarzonego materialu dowodowego, autor apelacji
trafnie dalej wywodzi, ze pozyskane w toku postepowania dowody obciazajace A. S., jak rdwniez oparte na nich
fragmenty uzasadnienia skladajace sie na calo$é ustalonego co do niego stanu faktycznego, nie dostarczaja podstaw
do przypisania mu w wyroku odpowiedzialnoéci karnej za dwa przestepstwa. Cho¢ z lektury apelacji wynika,
ze wadliwo$¢ wyroku w tym zakresie apelujacy upatruje w okolicznoSciach, ktore stracily na swym znaczeniu w
momencie podzielenia jego twierdzen, ze oskarzony byt tylko pomocnikiem (o czym nizej), to w niczym nie zmienia



to przedstawionej w apelacji konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie brak jest konkretnych dowodéw, ktére faktycznie
moglyby przemawia¢ za takim, a nie innym uksztaltowaniem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. O ile bowiem
z przeprowadzonych dowodéw tych oraz poczynionych w oparciu o nie ustalent wynika w sposéb bezsporny, ze to
A. S.przekazal organizatorowi oby porwan dane dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej rodziny G., a wrdd nich
informacje o trybie zycia pokrzywdzonych S. G.i W. G., nadto pokazal miejsca ich zamieszkania i pobytu, o tyle na
podstawie rzeczonych dowodow i ustalen nie jest mozliwe precyzyjne umiejscowienie w czasie przedsiewzietych przez
oskarzonego poszczegélnych zachowan oraz stwierdzenie, ze skladaly sie one na dwa odrebne czyny. Wprawdzie z
poczynionych w wyroku ustaleni wynika, ze dopiero wobec niepowodzenia dzialan ukierunkowanych na uprowadzenie
S. G., J. S.wskazal oskarzonym pokrzywdzona W. G.jako kolejng osobe do porwania, to jednak zadna miara nie
przeklada sie to na ustalenie, ze dopiero wtedy uzyskal on od oskarzonego A. S.niezbedne informacje o tej osobie.
Za przyjeciem, iz A. S.od razu wskazal J. S.obie pokrzywdzone jako osoby pochodzace z majetnych rodzin, ktére po
ich uprowadzeniu bedg w stanie zaplaci¢ wysoki okup w zamian za ich uwolnienie, mocno przemawiajg obciazajace
oskarzonego dowody, w tym cytowany w apelacji fragment wyjaénien oskarzonego I. N.(k. 63-64, t. XXXVI), ktory
opisujac inkryminowane zaszlo$ci podal, ze J.(G.-S.—uwaga SA) mowil, ze wezma, czyli porwa, albo jedng albo druga,
w zaleznoSci od tego, ktéra uda im sie szybciej spotkaé i zabra¢ do auta. Z przywolanego fragmentu jasno wynika, ze
informacje o obu pokrzywdzonych musialy by¢ przekazane przez oskarzonego J. S.w jednym czasie, zanim pozostali
oskarzeni podjeli pierwsze dzialania majace na celu uprowadzenie pokrzywdzonych, ktére najpierw koncentrowaly
sie jedynie na osobie S. G.. Powyzsze musi prowadzi¢ do konkluzji, ze Sad pierwszej instancji w sposob bledy przyjal,
nota bene w §lad za oskarzycielem, ze opisane w zaskarzonym wyroku zachowania oskarzonego, ktore podjete zostaly
w jednym czasie, stanowily dwa, a nie jeden czyn zabroniony podlegajacy warto$ciowaniu i prawnokarnej ocenie. Na
marginesie tego co tutaj powiedziano podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze z poczynionych w uzasadnieniu ustalen, ktore
nie znalazly nalezytego odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonym w ust. IX wyroku, jednoznacznie
wynika, ze oskarzeni J. P. (1), D. P. (1)i K. B. (1)juz od polowy kwietnia 2011 roku jezdzili za pokrzywdzong W. G.w
celu jej porwania. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze juz wtedy musieli posiadaé¢ informacje uzyskane od A. S.a
przekazane im przez J. S., dotyczace tej osoby. Powyzsza konstatacja ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie, wszak
wskazuje na wadliwo$¢ ustaleni poczynionych w opisie czynu przypisanego oskarzonym w ust. IX wyroku, ktore wprost
odnoszg sie tez do osoby A. S.. W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze w §lad za zarzutem aktu oskarzenia, Sad pierwszej
instancji uznal, ze oskarzeni, w tym A. S.dopuscili sie tego czynu w dniu 12 maja 2011 roku, tymczasem (pomijajac
w tym miejscu zasadno$¢ ustalenia, iz oskarzony odpowiadal w ramach tego czynu jako sprawca), jest oczywiste, ze
tego dnia oskarzony nie przedsiewziat zadnej z czynnoSci, ktére zostaly w nim nakreslone jako zrealizowane osobiScie
przez niego. Wszystkie te czynno$ci zostaly zrealizowane przez A. S.znacznie weze$niej, jeszcze zanim podjete zostaly
pierwsze dzialania ukierunkowane na uprowadzenie kuzynki W. G.—- S. G..

Trafnie zauwaza roéwniez obronca, ze zrealizowane przez oskarzonego czynnoSci, ktére ujete zostaly w opisach
obu przypisanych mu czynéw sa wrecz modelowa postacia niesprawczego dzialania jaka jest pomocnictwo.
Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony osobiScie nie zrealizowal zadnej czynnos$ci skltadajacej sie na komplet ustawowych
znamion przypisanych mu czynow, brak jest rdwniez podstaw do uznania, ze nie realizujac wlasnorecznie zadnej
z tych czynnosci obejmowal swoim zamiarem wspdlne wykonanie tych czynéw z pozostalymi oskarzonymi. W
przedmiotowej sprawie nic nie wskazuje na to, izby oskarzonego laczyto z tymi osobami porozumienie, ktore stanowi
konstytutywny element wspolsprawstwa. Catoéc ustalonego co do A. S. stanu faktycznego wskazuje, ze w zamiarze,
aby inne osoby dokonaly czynéw zabronionych polegajacych na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie S.
G. i W. G. w celu zmuszenia ich przedstawicieli ustawowych do zaplaty okupu za ich uwolnienie, oskarzony swym
zachowaniem ulatwil ich popelnienie w ten sposéb, ze wskazal J. S. osoby z rodziny S. G.i W. G. — jako osoby majetne,
zdolne po ich uprowadzeniu zaplaci¢ wysoki okup w zamian za ich uwolnienie, a nastepnie przekazywal tej osobie
dalsze informacje dotyczace aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz dane dotyczace miejsca zamieszkania i
pobytu pokrzywdzonych. Oskarzony opisanym wyzej zachowaniem ulatwiajac popekienie tych czynéw zabronionych
zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego okreSlone w przepisie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k.
Dla oméwionej tutaj postaci jego odpowiedzialno$ci nie ma zadnego znaczenia fakt, ze oskarzony osiagnal korzy$c
majatkowa z popelnionego przestepstwa. Okolicznos$é, ze zostal on wynagrodzony przez organizatora obu porwan
nie czyni go wspolsprawca. Dla bytu jego odpowiedzialnosSci nie ma tez znaczenia to, czy i ile przestepstw zostalo



zrealizowanych w oparciu o dostarczone przez niego informacje oraz jaka byla ich ostateczna postaé (czy doszlo
do uprowadzenia obu czy tez tylko jednej pokrzywdzonej, ile dzialan majacych na celu ich uprowadzenie podjeto).
Oskarzony ulatwiajac swoim zachowaniem skladajacym sie na jeden czyn zabroniony popehlienie przestepstw
polegajacych na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie S. G. i W. G. w celu zmuszenia ich przedstawicieli
ustawowych do zaplaty okupu za ich uwolnienie popelil w ten sposob wlasne (jedno) przestepstwo art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 252 § 1 k.k.

3.

W wyniku uwzglednienia tych wszystkich okolicznoéci, Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
ramach czynow zarzuconych oskarzonemu A. S. w pkt 71 9 aktu oskarzenia, a przypisanych w ust. VII i IX zaskarzonego
wyroku, uznal go za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia marca 2011 roku do blizej nieustalonego
dnia kwietnia 2011 roku w K. i B., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz w zamiarze, aby
inne osoby dokonaly czynéw zabronionych polegajacych na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie S. G. i W.
G. w celu zmuszenia ich przedstawicieli ustawowych do okre$lonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za ich
uwolnienie, swym zachowaniem ulatwil popelienie tych czynéw w ten sposob, ze wskazat innej ustalonej osobie, co do
ktorej wylaczono materialy procesowe do odrebnego postepowania, osoby zrodziny S. G. i W. G. — jako osoby majetne,
zdolne po ich uprowadzeniu zaplaci¢ wysoki okup w zamian za ich uwolnienie, a nastepnie przekazywal tej osobie
dalsze informacje dotyczace aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz dane dotyczace miejsca zamieszkania i
pobytu S. G. i W. G., przy czym osiagnal z tego przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 20.000 euro,
co stanowilo rownowarto$¢ kwoty okoto 78.410,00 zlotych, to jest za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 252 § 1 k.k.

4.

Za popeienie tego przestepstwa, na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k., Sad ad quem wymierzyt A. S. kare 4
lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac te kare uznal ja za adekwatna do duzego stopnia jego winy (nie byl on niczym
limitowany) oraz takiego tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Czyn ten wprawdzie
nie charakteryzowal sie sprawczym dzialaniem lecz przybral postaé pomocnictwa, wszelako nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze oskarzony przekazal organizatorowi obu porwan informacje o dwoch mlodych dziewczynach, ktore
zmagaly sie w tym czasie z trauma spowodowang $miercig bliskiej im osoby, ulatwiajac innym osobom popelnienie na
ich szkode dwoch bardzo powaznych przestepstw. Przy wymiarze tej kary uwzglednil réwniez inne okolicznoéci, ktore
nie mogly pozosta¢ niezauwazone i pominiete, w szczeg6lnoéci te negatywnie charakteryzujace osobe oskarzonego
oraz te, ktore nie stracily na swym znaczeniu i aktualnos$ci wskutek dokonanej reformacji zaskarzonego wyroku (str.
119 i nast. uzasadnienia). Kara ta poprzez bezpos$rednie oddzialywanie na osobe oskarzonego powinna zrealizowaé
swe cele zapobiegawcze i wychowawcze. Kara ta powinna réwniez ksztaltowac wla$ciwie postawy osob, ktdorym czyn
oskarzonego jest znany.

V/5
Co do apelacji obroncy oskarzonego K. B. (1).
1.

W orzecznictwie, ktére w tym zakresie ma jednolita wymowe od dawna podnosi sie, ze uzasadnienie wyroku,
stanowigce dokument sprawozdawczy z sedziowskiej narady nad wyrokiem, powinno w sposéb uporzadkowany
wskazywa¢ logiczny proces, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Dotychczasowa
praktyka orzecznicza wyksztalcita modelowe zasady sporzadzania uzasadnienn wyrokow sadu pierwszej instancji.
Przestrzeganie tych regul umozliwia prezentacje wszystkich niezbednych elementéw uzasadnienia w kolejnodci,
wynikajacej z zasad procedowania oraz tworzacej pewien ciag logiczny. Przyjmuje sie zatem nastepujaca kolejnosé
owych elementéw uzasadnienia: 1) stan faktyczny sprawy ustalony na podstawie dowodéw, ze wskazaniem ich zréodel,
2) stanowisko oskarzonego, ze wskazaniem tresci zlozonych wyjaénien, 3) ocena dowodow, 4) wyjasnienie podstawy



prawnej, 5) wskazanie okoliczno$ci uwzglednionych przy wymiarze kary (zob. wyrok SA z dnia 8 marca 2012 roku,
IT AKa 12/12. KZS 2012/4/33). Podkresla sie przy tym, ze sad powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznal
za ustalone oraz przedstawi¢ ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego ze wskazaniem, na jakich dowodach
opieraja sie poszczegdlne ustalenia, oraz wyjasnieniem, dlaczego inne dowody nie moga by¢ podstawg odmiennych
ustalen. Ustalone fakty muszg by¢ nadto na tyle precyzyjne, aby w ich $wietle ocena prawna czynu przypisanego
oskarzonemu nie nasuwata watpliwoSci, zar6wno z punktu widzenia strony przedmiotowej przyjetego przestepstwa,
jak iw odniesieniu do strony podmiotowej (zob. tez wyrok SN z dnia 16 paZzdziernika 2009 roku, WA 31/09, OSNwSK
2009/1/1936; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2008 roku, II AKa 99/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/5/42).

Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z autorem tej apelacji, ze sporzadzone w sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie w pelni odpowiada zaprezentowanym wyzej kryteriom, to jednak nie jest ono dotkniete tak powaznymi
mankamentami, izby mozna bylo przyjac, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie wskazanej w skardze obrazy art.
424 § 1 k.p.k., uniemozliwiajacej przeprowadzenie merytorycznej kontroli tego orzeczenia, a przez to skutkujacej
konieczno$cig jego uchylenia.

Nieprawdag jest, ze uzasadnienie w ogble nie wyjasnia podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Nie odmawiajac
racji obroncy, ze po$wiecone w uzasadnieniu tym kwestiom wywody moglyby by¢ pelniejsze, stwierdzi¢ nalezy, ze
zrekonstruowany w uzasadnieniu stan faktyczny odnoszacy sie do osoby K. B. (1) (str. 25-54), przeprowadzona w tym
zakresie ocena dowodow, ktora stanowila jego osnowe (str. 55- 63, 86-87, 94-95), wreszcie zaprezentowane na gruncie
tych ustalen rozwazania prawne poswiecone takze temu oskarzonemu (str. 103-108), pozwalaja na przeprowadzenie
analizy toku rozumowania Sadu pierwszej instancji oraz dokonanie kontroli instancyjnej wydanego wyroku.

Nie ma racji apelujacy, gdy stwierdza, ze Sad meriti w ramach oceny dowodow istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ograniczyl sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze wyjasnienia oskarzonego J.
P. (1)odnoénie do K. B. (1)zostaly poparte wyjanieniami zony D. P. (2). Z niejasnych dla Sgdu odwotawczego powodow
skarzacy pomija w apelacji calo§¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji po$wieconych analizie i ocenie wyjasnien
skladanych przez J. P. (1)(str. 55-63 uzasadnienia), w ktorych w sposob przekonujgcy zostalo wykazane, dlaczego
obdarzono je walorem wiarygodnosci i przyjeto za podstawe odno$nych ustalen faktycznych. Wprawdzie pozytywnie
ocenione tamze wyja$nienia oskarzonego nie zawsze odnosily sie do czynow, ktérych popelnienie przypisane zostalo K.
B. (1), wszelako nie oznacza to, izby ocene te oraz poczynione na jej plaszczyznie trafne uwagi mozna bylo ignorowaé¢ w
ramach podjetej w apelacji proby podwazenia zasadno$ci wydanego wyroku. Podobnie, z niejasnych powod6w pomija
skarzacy w apelacji caly ustep uzasadnienia zadedykowany przez Sad a quo ocenie wyjasnien K. B. (1)(str. 86-87).
Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ oskarzony praktycznie odmoéwil sktadania wyjasnien, poprzestajac w swych o§wiadczeniach
procesowych wylgcznie na zaprzeczeniu swojego sprawstwa i przyznaniu, ze sposréd oskarzonych zna tylko D. P. (1),
Sad pierwszej instancji odniost sie do tych twierdzen podnoszac, ze wersja prezentowana przez oskarzonego K. B.
(1)jest niewiarygodna i zmierza do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej. Sad pierwszej instancji trafnie
wskazal, ze stanowisko oskarzonego jest sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego J. P. (1)oraz z wyjaénieniami D. P.
(2), ktora potwierdzila znajomo$¢ pomiedzy tymi mezczyznami, z tym, ze znala K. B. (1)jedynie pod pseudonimem
»R.” (k. 1393-1394, tom LXIII). Sad pierwszej instancji przypomnial, ze J. P. (1)konsekwentnie przedstawil role K.
B. (1), ktory dzialal razem z nim oraz z D. P. (1)w celu bezposredniego uprowadzenia pokrzywdzonych S. G., W.
G.oraz A. B.. J. P. (1)wyjasénit rowniez, ze K. B. (1)nie mial braé¢ udzialu w przetrzymywaniu porwanych, a nadto byly
trudnoéci we wspdlpracy z nim, poniewaz naduzywat alkoholu i z tego powodu raz musial by¢ zastapiony przez D. D.
(1). J. P. (1)przyznal réwniez, ze po uzyskaniu okupu przekazat K. B. (1)sume 2.000 zlotych informujac go o porwaniu
pokrzywdzonej W. G.bez jego udzialu. Co przy tym istotne i warte podkreslenia, nawigzujac do dokonanej juz wezesniej
pozytywnej oceny wyjasnien J. P. (1), Sad pierwszej instancji celnie zauwazyl, ze w sprawie nie pojawily sie zadne
okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na bezpodstawne ,pomdéwienie” przez oskarzonego K. B. (1). Skarzacy nie
podjal w apelacji jakiejkolwiek proby podwazenia oceny tych dowodéw, nie ma wiec potrzeby szerzej do tej kwestii
odnosi¢ sie na lamach tego uzasadnienia. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze ocena ta zyskuje aprobate Sadu ad quem, gdyz
nie wykazuje bledéw natury logicznej oraz uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to czyni
zado$¢ tresci art. 7 k.p.k.



Takze zastrzezenia skarzacego, ktére zmierzaja do wykazania, ze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie spelnia
stawianych przez ustawe procesowa wymagan, nie moga by¢ uznane za uzasadnione. Nie jest do konca tak, jak twierdzi
sie w apelacji, ze Sad meriti calo$¢ rozwazan prawnych po$wieconych oskarzonemu skwitowal dwoma zdaniami.
Uwazna lektura uzasadnienia, w szczego6lnosci ustepéw dedykowanych ocenie prawnej czynéw popelionych przez
oskarzonego (str. 103-105, 108), przeczy tym twierdzeniom. Niezaleznie od tego przypomnienia wymaga, ze czyny
te popelione zostaly wspolnie z innymi osobami (w warunkach wspoélsprawstwa), to za§ powoduje, ze wszystkie
poczynione na ich gruncie uwagi odnoszg sie w odpowiednim stopniu takze do osoby oskarzonego. Co sie tyczy
zacytowanego w apelacji stwierdzenia, iz ,,Przy bezpo$rednim wcigganiu do samochodu i przewiezieniu do wynajetego
domu mial réwniez uczestniczyé¢ K. B. (1)...”, to wyrwanie go z kontekstu w jakim zostalo ono uzyte by¢ moze czyni je
nie w pelni jasnym, wszelako jesli stwierdzenie to zestawi sie z caloScia przedstawionych w uzasadnieniu rozwazan,
jest oczywistym, ze w stwierdzeniu tym ujat Sad a quo czynnoé¢ wykonawcza, ktérg w ramach opracowanego planu
dzialania i podzialu rél miat zrealizowaé oskarzony K. B. (1).

Wylgcznie nieuwaznym zapoznaniem sie przez skarzacego z tre$cia wydanego wyroku wytlumaczy¢ mozna
podniesiony w apelacji nietrafny zarzut, iz przyjety w tym orzeczeniu w $lad za prokuratorem opis przypisanych
oskarzonemu czynéw nie koresponduje ze sporzadzonym uzasadnieniem. Autor apelacji myli sie bowiem, gdy
stwierdza, ze w ust. VII i VIII wyroku przyjeto, iz K. B. (1) mial nie tylko wzia¢ udzial w uprowadzeniu pokrzywdzonych,
ale rowniez w ich pdzniejszym przetrzymywaniu, co mialoby nie korelowaé z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, z ktérego wynika, ze oskarzony mial co prawda pomdc wspotoskarzonym w uprowadzeniach, ale nie w
przetrzymywaniu. Przyjety w wyroku opis obu tych czynéw, w ramach ktorego z osobna wymieniono zrealizowane
przez poszczegbdlnych oskarzonych czynnosci sprawcze, zdecydowanie przeczy tym twierdzeniom, wszak bez trudu
mozna w kazdym z nich odnaleZ¢ stosowny fragment wprost wskazujacy na to, ze w przetrzymywaniu uprowadzonych
pokrzywdzonych S. G. i A. B. uczestniczy¢ mieli wylacznie J. P. (1) i D. P. (1). Nieco inaczej rzecz sie przedstawia w
przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ust. X wyroku. W opisie tego czynu nie dano juz wyrazu temu, ze K.
B. (1) miat jedynie uczestniczy¢ w uprowadzeniu pokrzywdzonej W. G., natomiast jej przetrzymywaniem do czasu
zaplaty okupu mieli sie zajaé J. P. (1) i D. P. (1). Zapewne mialo to zwigzek z tym, ze popekienie tego czynu zarzucono
wylacznie K. B. (1), cho¢ w warunkach wspdlsprawstwa z innymi osobami, a to wobec zrealizowania porwania tej
pokrzywdzonej i jej przetrzymywania przez J. P. (1) i D. P. (1) do dnia zaplaty okupu, bez udziatu tego oskarzonego. Nie
oznacza to jednak, ze opis tego czynu byl wadliwy i nie uwzglednial nalezycie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Skarzacy zdaje sie bowiem bagatelizowa¢ tutaj fakt, ze czyn ten zostal przez oskarzonego popelniony wspélnie i
w porozumieniu z innymi osobami, a przy tym nie dostrzega¢ konsekwencji prawnych, jakie z tej okolicznoSci
wynikaly. Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika wszakze, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnosé
za calo$¢ popelionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innych wspoélsprawcow. Nie tylko wiec nie bylo bledem, ale wrecz byto
postapieniem wlasciwym zawarcie w opisie czynu wszystkich znamion przypisanego przestepstwa, takze tych, ktore
osobiécie zrealizowali wspoldzialajacy z oskarzonym pozostali sprawcy. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze gdyby
nawet na moment odrzuci¢ przyjeta w wyroku konstrukcje wspodlsprawstwa, okoliczno$é, iz oskarzony mial jedynie
uczestniczy¢ w uprowadzeniu pokrzywdzonej, nie mialaby dla jego odpowiedzialnoSci karnej istotnego znaczenia,
wszak przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. ma charakter wieloodmianowy. Czynnoé¢ sprawcza tego przestepstwa polega
na "braniu” lub "przetrzymywaniu" zakladnika. Przestepstwo to mozna wiec popelnié zaréwno przez zrealizowanie
obu tych czynnoSci sprawczych, jak i tylko jednej z nich, np. przez wziecie zakladnika, jesli temu dzialaniu towarzyszy
wskazany w przepisie cel, jakim jest zmuszenie innej osoby do okre$lonego zachowania. Podnie$¢ wreszcie trzeba,
ze prowadzenie bardziej poglebionych rozwazan w tym zakresie jest zbedne wobec dokonanej przez Sad odwolawczy
reformacji zaskarzonego wyroku w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w ust. X.

2.

W piSmiennictwie oraz orzecznictwie trafnie zauwaza sie, ze pojecie usilowania z art. 13 § 1 k.k. musi by¢ analizowane
lacznie z pojeciem przygotowania, przewidzianym w art. 16 § 1 k.k. Sa to bowiem pojecia graniczace ze soba (zob. zob.
wyrok SN z dnia 18 lutego 1997 r., III KKN 132/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/9/1). Przygotowanie to stworzenie warunkow



do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, ktére moze przybiera¢ rozne formy, takie
jak np. przysposobienie $rodkéw, zbieranie informacji, wejécie w porozumienie z inng osobg czy sporzadzanie
planu dzialania. Usilowanie za$, to co$ wiecej, bowiem sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie jest zatem bardziej konkretne niz przygotowanie,
a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne (zob. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1999 r., III KKN 704/98, Prok.
i Pr. 2000/2/ 2). Podkre§la sie, ze na gruncie kodeksu karnego, granice pomiedzy zawsze karalnym usilowaniem a
wyjatkowo karalnym przygotowaniem wyznacza cecha bezposérednio$ci zachowania, zrealizowanego przez sprawce
pomiedzy chwila podjecia zamiaru a dokonaniem. Tylko takie zachowanie moze by¢ uznane za usilowanie, ktore
juz bezposrednio zmierza do dokonania. Zachowanie bezposérednio za$ zmierza do dokonania, gdy zagrozenie
dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z
zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Kazdorazowo ocena ta zalezy od charakteru typu czynu zabronionego,
ktoérego popelienie ma byé¢ usilowane. BezpoSrednie zmierzanie do dokonania, jako znamie usilowania, wigzaé
nalezy ze znamieniem czasownikowym danego typu czynu zabronionego. Znamie bezposrednioSci jest spelnione,
jezeli w miejsce znamienia czasownikowego, wystepujacego w danym typie, daje sie wprowadzi¢ - adekwatnie do
rzeczywistos$ci - "bezposrednie zmierzanie do dokonania" (zob. A. Zoll [w] Kodeks Karny, Cze$¢ ogbdlna, Komentarz,
W-wa 2012, T. L, str. 252 i nast.; wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2007 r., II KK 322/06, OSNwSK 2007/1/1964).

W doktrynie nie zyskalo pelnej aprobaty zapatrywanie wyrazone w wyroku SN z dnia 22 stycznia 1985 roku (IV
KR 336/84, OSNKW 1985/9-10/71), potwierdzone nastepnie w wyroku SN z dnia 13 marca 1990 roku (IV KR
229/89, OSNKW 1991/1-3/4) przyjmujace, ze przyjScie pod dom z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na
okre$long osobe mieszkajaca samotnie w tym domu, wziecie ze soba narzedzi majacych stuzyé do popelnienia tego
przestepstwa, a nastepnie odstapienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy
przygotowania i jest dzialaniem zmierzajacym bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru (zob. Andrzej Zoll [w]
Kodeks Karny, Cze$¢ ogélna, Komentarz, W-wa 2012, T. I ., str. 254; glosy krytyczne T. Huka, Palestra 1986/12/112,
S. Pikulskiego, NP 1987/5/131, P. Konieczniaka, OSP 1992/4/160). Poddajac czesSciowej krytyce to orzeczenie trafnie
podkresla sie, ze brak jest w tym przypadku przynajmniej jeszcze jednego ogniwa potrzebnego do tego, by mozna
mowié, ze jest to juz ostatnia faza dzialalno$ci, konieczna do urzeczywistnienia zamiaru. Takim ogniwem bylaby np.
préba dostania sie sprawcy do domu.

Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z poczyniona w apelacji luzng uwaga skarzacego,
ktorej blizej nie uzasadnil, iz ustalone w zaskarzonym wyroku zachowanie oskarzonego K. B. (1), polegajace na
jezdzeniu wraz z J. P. (1) i D. P. (1) do miejsc, w ktorych spodziewali sie zasta¢ pokrzywdzona W. G., w celu
dokonania jej porwania, nie moze byé¢ traktowane jako usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 252 § 1 k.k.
Optujgc w zaskarzonym wyroku za taka oceng prawna tego zachowania, Sad pierwszej instancji nietrafnie uznal,
ze etap przygotowania do porwania pokrzywdzonej zostal juz zakonczony (sprawcy dysponowali zgromadzonymi
informacjami na temat pokrzywdzonej i jej rodziny, ktére byly niezbedne do dokonania porwania i domagania
sie okupu, dysponowali samochodem, ktéry mial zainstalowane skradzione tablice rejestracyjne, wynajeli dom, w
ktorym mieli przetrzymywac pokrzywdzong), a sam wyjazd do miejsca, gdzie miata ona przebywaé dokonywat sie
juz bezposrednio w celu jej porwania, bedac poprzedzonym informacja telefoniczng od J. S., stanowil zatem etap
usilowania popelnienia tego przestepstwa. Jakkolwiek trzeba zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze przyjazd sprawcow do
miejsca, w ktorym miala przebywaé pokrzywdzona zmierzal do urzeczywistnienia planu jej uprowadzenia, to jednak
nie mozna uznac, izby to ich zachowanie bezposrednio juz zmierzalo do dokonania tego przestepstwa, a przez to
stanowilo usilowanie jego popelnienia, skoro jeszcze nie przeksztalcalo ono zagrozenia dla dobra prawnego, bedacego
znamieniem czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy, z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. O
zagrozeniu realnym mozna byloby méwi¢ dopiero wtedy, kiedy sprawcy po dotarciu do miejsca, w ktorym spodziewali
sie zasta¢ pokrzywdzona, podjeliby dalsze czynno$ci wiodace wprost do wypelienia znamion tego przestepstwa, to
jest przynajmniej opuscili swoj samochéd i ruszyli w kierunku pokrzywdzonej w celu jej pojmania. W analizowanym
wypadku taka sytuacja nie miala miejsca, brak zatem bylo podstaw do przyjmowania, ze jezdzac z pozostalymi
oskarzonymi za pokrzywdzona W. G., oskarzony K. B. (1) usilowal popemic przestepstwo z art. 252 § 1 k.k.



W zwiagzku z powyzszym Sad odwolawczy w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 10 aktu oskarzenia, a przypisanego
w ust. X zaskarzonego wyroku, uznal go za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011
roku do blizej nieustalonego dnia maja 2011 roku — nie p6zniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w K., dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu popelnienia
czynu zabronionego polegajacego na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie W. G. w celu zmuszenia
jej przedstawicieli ustawowych do okre$lonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za jej uwolnienie, podjal
czynnoSci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w
szczegoblnosci wszedt w porozumienie z innymi osobami a nastepnie kilkakrotnie przyjezdzal wraz z innymi ustalonymi
osobami w miejsce zamieszkania W. G. w K., z zamiarem jej uprowadzenia, przy czym, w wyniku zrealizowanego przez
inne ustalone osoby — w dniu 12 maja 2011 roku w K. uprowadzenia maloletniej W. G., a nastepnie przetrzymywania
jej wbrew jej woli do dnia 18 maja 2011 roku — tj. do dnia zaplaty okupu za jej uwolnienie oraz podjecia pieniedzy
w wysokos$ci 333.000 euro, o rownowartoSci w chwili popelienia czynu okolo 1.305.526,50 zlotych, osiggnat z tego
przestepstwa dla siebie korzy$¢ majatkowa w wysokosci 2.000 zlotych, to jest za winnego przestepstwa z art. 252 §
3 k.k.

Kierujac sie dyrektywami karania okre§lonymi w art. 53 § 11 § 2 k.k., w szczegolnosci baczac by z jednej strony
kara nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, z drugiej za$ strony nalezycie uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i nagromadzone w sprawie (wskazane w uzasadnieniu) okoliczno$ci, a takze prawidlowo
realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie spolecznego oddzialywania, za popelnienie tego
przestepstwa wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora uznal za sprawiedliwa.

Whbrew natomiast twierdzeniom obroficy (blizej zreszta nieuargumentowanym) nie budzi sygnalizowanych w apelacji
zastrzezen ocena prawna pozostalych dwoch czynéw przypisanych temu oskarzonemu w ust. VII i VIII zaskarzonego
wyroku. W obu analizowanych wypadkach zachowanie sprawcow tych przestepstwa roéznilo sie od tego zachowania,
ktore leglo u podstaw skazania oskarzonego za czyn popelniony na szkode W. G.. W przypadku czynéw popelnionych
na szkode S. G. oraz A. B. sprawcy nie poprzestali na przyjazdach na miejsce przestepstwa, lecz podjeli dalsze
czynnosci bezpos$rednio zmierzajace do urzeczywistnienia powzietego zamiaru uprowadzenia tych pokrzywdzonych.
Nalezy przypomnieé¢, odwolujac sie w tym zakresie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ze podczas jednego
z wyjazdow, gdy sprawcy zastali na miejscu pokrzywdzona A. B., wyszli z pojazdu i udali sie w jej kierunku, jednak
ostatecznie zamiaru porwania nie zrealizowali, gdyz pokrzywdzona nie wysiadla z samochodu, a nadto w poblizu
pojawily sie inne osoby. Podobnie rzecz sie przedstawiala w przypadku pokrzywdzonej S. G.. Takze tutaj, w czasie
jednej z wizyt w B., sprawcy opuscili juz pojazd, ktérym udali sie do tego miejsca w celu dokonania uprowadzenia
pokrzywdzonej i szli w jej kierunku, jednak zamiaru porwania nie zrealizowali, gdyz pojawily sie tam osoby trzecie. W
obu tych wypadkach zachowanie oskarzonego i pozostalych wspétdzialajacych z nim oséb bezposrednio juz zmierzalo
do dokonania czynu zabronionego, stanowilo wiec usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. Byla juz
wezeéniej mowa (przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego D. P. (1)), ze bezposérednie zmierzanie do dokonania
czynu zabronionego obejmuje calo$é zachowan wiodacych wprost do wypelnienia jego znamion, stwarzajacych realne
zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje
czynnoSci sprawczej czynu zabronionego.

3.

Stwierdzona wyzej zmiana zaskarzonego wyroku musiala sie laczy¢ z uchyleniem orzeczonej wobec oskarzonego K.
B. (1) kary lacznej. Orzekajac na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nowa kare lgczna (w oparciu o zasade asperacji
zblizona do absorpcji) w wysokoSci 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad ad quem uznal, ze taki sposob jej
uksztaltowania stanowié¢ bedzie wtasciwe podsumowanie dzialalnosci przestepczej tego oskarzonego oraz orzeczonych
wobec niego trzech jednostkowych kar pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwa, ktére wprawdzie
popelnione zostaly w spos6b umyslny, w zblizonym czasie i z takiej samej motywacji, jednak na szkode trzech réznych
0s6b pokrzywdzonych.



v/6
Co do apelacji obroncy oskarzonego D. D. (1).
1.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wydany wyrok nie jest dotkniety wskazanymi w apelacji tak daleko idgcymi
uchybieniami, ktére powinny skutkowaé jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sporzadzone w sprawie uzasadnienie w niektérych obszarach pozostawia wiele do zyczenia, jednak umozliwia
prowadzenie polemiki odwolawczej oraz dokonanie weryfikacji prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze z lektury sentencji orzeczenia i jego uzasadnienia wylania sie kilka
alternatywnych wersji wydarzen z udzialem (i bez udzialu) oskarzonego D. D. (1). Nie ma racji apelujacy, ze w
przedstawionym w uzasadnieniu wyroku na stronach 33-40 opisie przestepstwa, ktérego popehienie przypisano
oskarzonemu, Sad meriti w ogdle nie wspomina o D. D. (1). Uwaga ta, jak réwniez poczynione w §lad za
nig spostrzezenie, ze z odno$nego fragmentu wynika, iz oskarzony D. D. (1) nie bral udzialu w przypisanym
mu przestepstwie, dowodzi jedynie niezbyt uwaznego zapoznania sie przez skarzgcego ze zrekonstruowanym w
sprawie stanem faktycznym, skoro na stronie 35 i nast. uzasadnienia zaskarzonego bez trudu mozna odnalez¢
poszukiwany przez obronce fragment odnoszacy sie do tego oskarzonego. Wprawdzie charakteryzujac udzial D. D.
(1) w przypisanym mu przestepstwie, Sad pierwszej instancji dokonal tego w zaledwie czterech, niezbyt zreszta
rozbudowanych zdaniach, wszelako przedstawiony tamze stan faktyczny okresla na czym mialo polega¢ przestepne
zachowanie oskarzonego oraz wskazuje na wiedze oskarzonego odno$nie do celu wspdlnej podroézy, a przez to
umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej wydanego wyroku.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze prezentujac pisemne motywy zaskarzonego wyroku, Sad meriti popadl w
nich w istotne sprzecznosci, gdyz w czeéci uzasadnienia poSwieconej wymiarowi kary wskazano, ze oskarzony miat
peié jedynie role pomocnicza (,mial jedynie pomé6c w uprowadzeniu pokrzywdzonej”), tymczasem pomocnictwo
nie zostalo opisane w czeSci uzasadnienia po$wieconej ustaleniom faktycznym, w sentencji wyroku, jak rowniez
nie znalazlo odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej. Wbrew temu co podnosi sie w apelacji, uzyty w uzasadnieniu
zwrot, ze ,oskarzony D. D. (1) mial jedynie pomdc w uprowadzeniu pokrzywdzonej” wcale nie oznacza, izby Sad
pierwszej instancji przyjal (w opozycji do ustalenia poczynionego w wyroku), ze oskarzony nie byl jednym ze sprawcow
przestepstwa a pomocnikiem. Nalezy zauwazy¢, ze autor apelacji wyrwal cytowana wypowiedz z szerszego kontekstu
(zdania), probujac nadaé jej inne znaczenie, niz to, ktére faktycznie przypisano jej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Uwazna analiza calego zdania, w ktérym zamieszczono te wypowiedz, a ktéremu nadano nastepujaca tresé
»Podobnie jak w przypadku K. B. (1) jego rola jest istotna, cho¢ pomocnicza, poniewaz mial jedynie pomdc w
uprowadzeniu pokrzywdzonej, nie mial natomiast w planach pomocy w przetrzymywaniu jej w wynajetym domu.”,
jasno wskazuje, ze intencjg Sadu pierwszej instancji bylo tutaj jedynie zaakcentowanie, ze w ramach wspolnego
wykonania przez oskarzonych inkryminowanego czynu, D. D. (1) osobi$cie mial zrealizowa¢ jedynie cze$¢ czynnoSci
sprawczych okreslonych w art. 252 § 1 k.k.

Skarzacy powolujac sie na sprzeczne wnioski wynikajace z wyroku i jego uzasadnienia nie zasygnalizowal w apelacji
okolicznoSci, iz przedstawiony w uzasadnieniu stan faktyczny nie w pelni konweniuje z przyjetym w wyroku opisem
czynu. W ramach kontroli odwolawczej, kt6éra zainicjowala wniesiona apelacja, Sad ad quem z urzedu zwroécit uwage,
ze w uzasadnieniu jest mowa o jednym przyjezdzie oskarzonego D. D. (1) do S., natomiast w wyroku méwi sie o
kilkakrotnym przyjezdzie w to miejsce wszystkich bez wyjatku wymienionych tam oskarzonych, zatem takze D. D.
(1). Wszelako odnotowana tutaj sprzeczno$¢ zupeknie stracila w sprawie na swym znaczeniu w kontek$cie przyjetego
w wyroku odwolawczym nowego opisu czynu oskarzonego. Szerzej o powodach takiego postapienia bedzie mowa
w dalszej czedci uzasadnia, po omoéwieniu zarzutéw skarzacego koncentrujacych sie na wykazaniu naruszenia przez
Sad a quo art. 7 k.p.k., natomiast juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przypisanie oskarzonemu tym wyrokiem
popelnienia przestepstwa z art. 252 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., spowodowalo, Ze calkowicie stracily na swej



aktualnoéci te wywody apelujacego, ktore odnosily sie do braku podjecia przez Sadu meriti rozwazan odno$nie
mozliwo$ci zastosowania w sprawie art. 15 § 1 k.k.

2.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Uzasadniajac
przedmiotowy zarzut autor apelacji stwierdzil, ze dokonujac analizy wyjasnien zlozonych przez oskarzonego J. P. (1), w
ktoérych wypowiadal sie na okoliczno$¢ planowanego porwania pokrzywdzonej A. B., Sad pierwszej instancji poprzestat
na odnotowaniu, ze D. D. (1) potwierdzil wersje oskarzonego w zakresie podrozy do S., co jednak nie moze by¢ uznane
za wystarczajace, gdyz konieczne bylo przeanalizowanie i dokonanie oceny tych relacji przez pryzmat stanowiska D.
D. (1), ktory przeciez zaprzeczyl, by wiedzial, iz celem owej podrozy bylo porwanie. Autor apelacji podniost rowniez, ze
Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego D. D. (1), gdyzjakkolwiek wskazal, ze pozostaja
one w sprzecznoSci z wersjg prezentowana przez J. P. (1), to jednak pominal problem §wiadomo$ci D. D. (1) w zakresie
celu podrézy do S.. Skarzacy zauwazyl, ze D. D. (1) mial pojecha¢ za K. B. (1), ale bez odpowiedzi pozostaje pytanie,
czy Sad a quo stangl na stanowisku, ze z wyjasnien J. P. (1) wynika, ze wiedzial po co tam sie udaje.

Wbrew tym supozycjom skarzacego, Sad a quo dokonal wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposob logiczny i przekonujacy wskazujac, dlaczego okreSlone dowody
obdarzyt walorem wiarygodnoSci, a innym takiego przymiotu odmoéwil. Przedstawiona w uzasadnieniu ocena
dowodow, w tym dowodoéw istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, jest kompletna.
Pozostajac w zgodzie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wykazujac bledéw natury faktycznej
czy logicznej, ocena ta ma charakter swobodny, a nie dowolny. Na gruncie poczynionych w ramach tej oceny uwag
zupekie chybiony jawi sie zarzut skarzacego, ze oceniajac wyjasnienia oskarzonych, Sad pierwszej instancji pominat
kluczowy dla odpowiedzialnoéci D. D. (1) problem jego swiadomosci odnos$nie do celu wyjazdu do S.. O ile mozna sie
zgodzi¢ z apelujacym, ze zagadnienie to nie zostalo wprost omoéwione w cze$ci uzasadnienia po§wieconej ocenie relacji
procesowych J. P. (1) (strona 571 nast.), o tyle nie zrozumialy jest zarzut, ze problemowi temu nie po§wiecono réwniez
zadnej uwagi w ramach oceny wyjaénien D. D. (1) (str. 80 i nast.) Podniesienie takiego zarzutu nie znajduje zadnego
uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy i §wiadczy jedynie o niedoktadnym zapoznaniu sie autora apelacji z tymi
fragmentami uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérych dokonano ewaluacji wyjasnien tego oskarzonego. Wbrew
przywolanym wyzej supozycjom skarzacego, Sad pierwszej instancji w ramach przeprowadzonej oceny wyjasnien
D. D. (1) odniést sie w nich do poruszanego w apelacji zagadnienia, nie dajgc wiary oskarzonemu, iz do S. udat sie
przypadkowo, nie znajac prawdziwego celu tego wyjazdu. Oceniajac krytycznie te wyjasnienia, Sad pierwszej instancji
trafnie zauwazyl, Ze sa one sprzeczne z wyjasnieniami J. P. (1), ktéry stanowczo twierdzil, ze oskarzony wiedzial, w
jakim celu jedzie i jaka bedzie jego rola oraz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego (str. 83. i nast.).

Prawidlowo zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania, ze J. P. (1) i D. D. (1) bardzo dobrze znali sie i
utrzymywali ze soba bliskie kontakty. J. P. (1) nie mial zadnych powodoéw, zeby nie ufaé oskarzonemu oraz oklamywac
go odnos$nie do celu wyjazdu do S., a p6zniej (juz w toku prowadzonego postepowania) sklada¢ obcigzajace go
wyjasnienia. Zaréwno J. P. (1), jak i towarzyszacemu mu woéwczas D. P. (1), na pewno zalezalo na powodzeniu
planowej akcji przestepczej, stad logiczny jawi sie wniosek, ze zabierajac oskarzonego do S., nie tylko ujawnili przed
nim prawdziwy cel tej wizyty i zaproponowali mu udzial w porwaniu pokrzywdzonej w miejsce niedysponowanego
K. B. (1), ale tez uzyskali na to jego zgode. Zabranie ze soba na ten wyjazd oskarzonego i jednoczesne zatajenie
przed nim prawdziwego celu wizyty w S., byloby postapieniem nielogicznym, skoro najpézniej w chwili przybycia
na miejsce przestepstwa i przystapienia przez J. P. (1) i D. P. (1) do realizacji czynno$ci sprawczych, D. D. (1) i tak
natychmiast odkrylby ich plany. Towarzyszace temu zaskoczenie oskarzonego oraz mozliwy brak jego zgody na udzial
w uprowadzeniu pokrzywdzonej moglyby narazi¢ na szwank powodzenie planowanego przedsiewziecia, z czym J. P.
(1) i D. P. (1) musieli sie liczy¢. Prawidlowe uwzglednienie tych okoliczno$ci stanowi potwierdzenie prawdziwos$ci
obcigzajacych oskarzonego wyjaénien J. P. (1), ze D. D. (1) od poczatku byl §wiadom celu wyjazdu i zgodzil sie wziac
udzial w uprowadzeniu pokrzywdzonej A. B..



Nie zyskuja aprobaty twierdzenia oskarzonego D. D. (1) zawarte w pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2014 roku, iz
wyjaénienia J. P. (1) nie maja warto$ci dowodowej, gdyz jest on osoba wielokrotnie karana, ktéra w inkryminowanym
czasie eksperymentowala z uzywkami, nadto zdarzalo mu sie jednoczesnie przyjmowac Srodki odurzajace i spozywac
alkohol. Sad pierwszej instancji odniost sie do tych okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, prawidlowo
konstatujac, ze pozostawaly one bez wplywu na tresé¢ sktadanych przez J. P. (1) relacji. Nalezy zauwazy¢, ze J. P.
(1) w skladanych wyjasnieniach obcigzal nie tylko oskarzonych, ale rowniez wlasna osobe, ujawniajac przestepstwa,
ktore réwniez on popekil oraz odegrana w nich role, co skutkowalo jego skazaniem na pobyt w zakladzie karnym. W
Swietle powyzszej okoliczno$ci jak rowniez faktu, ze podawane przez niego informacje w konfrontacji z wyjaénieniami
niektérych oskarzonych, zeznaniami pokrzywdzonych oraz $wiadkéw, a takze innymi przeprowadzonymi z jego
udzialem czynno$ciami procesowymi, okazaly sie prawdziwe, trudno podzieli¢ twierdzenia oskarzonego, ze w toku
tego postepowania cynicznie obciazyl jego i inne osoby dla korzySci plynacych z art. 60 § 3 kk. Warte podkreslenia
jest to, ze de facto dopiero podjecie przez niego wspolpracy z organami $cigania oraz ujawnienie przestepstw, w
ktorych osobiécie bral udzial, skutkowalo przedstawieniem mu stosownych zarzutéw. Nie mozna deprecjonowac
wyjaénien J. P. (1) na tej tylko podstawie, ze dzielac sie z organami $cigania swoja wiedza o popelnionych (takze
przez siebie) przestepstwach oraz ujawniajac sprawcéw tych czynow, jednoczesnie liczyt on na to, ze okolicznosé ta
zostanie uwzgledniona w wyroku przy wymiarze kary. Towarzyszaca takiej postawie che¢ uzyskania w ten sposéb
lagodniejszej sankcji sama przez sie nie moze $§wiadczy¢ o tym, ze ztozone przez niego depozycje mialy charakter stricte
instrumentalny i nieprawdziwy. Trzeba przy tym pamietaé, ze J. P. (1) bedac osobg obeznang w mechanizmach procesu
karnego (z racji podkreslanych przez oskarzonego wezeéniejszych przestepczych do$wiadczen) miat §wiadomosé tego,
ze podawane przez niego informacje beda szczegélowo sprawdzane przez organy Scigania oraz weryfikowane innymi
dowodami. Jest wiec rzecza oczywista, ze decydujac sie na ujawnienie posiadanych informacji oraz obcigzenie swoimi
wyjaénieniami innych sprawcéw, musial doskonale zdawa¢ sobie sprawe, ze tylko szczera i rzeczywista wspolpraca
moze zapewni¢ mu bardziej przychylne traktowanie jego osoby przez organa $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze w toku przedmiotowego postepowania nie ujawnily sie
zadne okolicznos$ci wskazujgce na to, ze J. P. (1) mial powody sklada¢ w niniejszej sprawie nieprawdziwe wyjaénienia
i obciaza¢ nimi oskarzonych, w tym D. D. (1). W interesie procesowym oskarzonego i prezentowanej przez niego
linii obrony lezalo zdyskredytowanie osoby J. P. (1) przez wskazywanie watpliwos$ci co do jego stanu psychicznego,
zgodnego z rzeczywisto$cia postrzegania faktow i okolicznosci, a poprzez to podwazanie jego wiarygodnoéci. Material
dowodowy sprawy nie daje jednak zadnych podstaw do artykulowania uzasadnionych watpliwoSci odnoénie do
zdolno$ci postrzegania przez J. P. (1) i odtwarzania opisywanych przez niego zdarzen. Nic nie §wiadczy o tym by
uzywanie przez niego narkotykéow i alkoholu skutkowato nieprawidlowym postrzeganiem przez niego otaczajacej
go rzeczywisto$ci oraz zaburzeniem proceséw zapamietywania. Odnoszac sie do tego zagadnienia Sad a quo trafnie
zwrocit uwage, ze cechy i tryb zycia oskarzonego J. P. (1) staly sie ,niewygodne” i wrecz naganne dla wspoétoskarzonych
dopiero w momencie, gdy zaczal on sklada¢ wyjasnienia we wspodlpracy z organami Scigania. Wezeéniej charakter
oskarzonego J. P. (1) oraz sposéb jego zycia nie przeszkadzal im w utrzymywaniu z nim bliskich kontaktow
towarzyskich — przykladowo oskarzony D. P. (1) wiele lat kolegowal sie z J. P. (1), wspdlnie ukrywali sie przed
wymiarem sprawiedliwosci, wspolnie zamieszkiwali i popelniali przestepstwa, jednoczes$nie planujac wcigz nowe,
podobnie w przeszlo$ci, w latach 2006-2007, oskarzony R. P. wspolpracowat z J. P. (1) w popekianiu przestepstw
i handlu samochodami, a w roku 2011 oskarzony D. D. (1) spotykat sie z J. P. (1) towarzysko, a ich kontakty byly
tak &cisle, ze po zatrzymaniu kolegi, D. D. (1) podejmowat dzialania ,porzadkujace” jego sprawy przestepcze, np. w
zakresie ustalenia wlasno$ci motocykli, czy sprzedazy samochodu. Nie sposéb uznaé, aby wspoloskarzeni w tej sprawie
decydowali sie na tak bliskie kontakty z J. P. (1) oraz popelnianie z nim powaznych przestepstw, gdyby dostrzegli u
niego jakiekolwiek zaburzenia czynnos$ci psychicznych oraz prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci.

Podczas dlugotrwalych kontaktéw oskarzonych z J. P. (1), wspoélnego spozywania z nim alkoholu i zazywania
narkotykow, a takze popelniania przestepstw, w ktérych odgrywal on pierwszoplanowa role, nie oceniano jego
zachowania jako nietypowego, odbiegajacego od przyjetych norm tego Srodowiska.

Sad pierwszej instancji nie przecenil warto$ci relacji D. P. (2) i M. D.. Wprawdzie nie mozna odmoéwi¢ racji obroncy, ze
osoby te nie mialy bezposérednich informacji o udziale D. D. (1) w przypisanym mu przestepstwie (D. P. (2) wspomina



w swych wyjasnieniach o udziale D. w jakim$ innym porwaniu — k. 195-198, t. VI; z kolei M. D. podaje, ze D. przyznatl
mu sie, ze mial by¢ do porwania W. G. - k. 54-60, t. XXXVIII), totez nie moga pozytywnie weryfikowaé w tym zakresie
wyjaénien J. P. (1), tym niemniej depozycje tych os6b rzucaja Swiatlo na bliskie relacje aczace J. P. (1) zD. D. (1). W
toku postepowania D. D. (1) przeczy} takim relacjom, podejmowal rowniez proby zdyskredytowania wiarygodnoSci
tych os6b, stusznie jednak Sad pierwszej instancji nie uwierzyt mu, ze z J. P. (1) laczyla go tylko powierzchowna
znajomo$¢, odwolujac sie w tej mierze do depozycji tych oséb oraz ujawnionych przez M. D. zaszlo$ci zwigzanych
z porzadkowaniem przez oskarzonego spraw J. P. (1) po jego zatrzymaniu. Nie deprecjonuje warto$ci dowodowej
depozycji tych $wiadkow okolicznosé, iz nie sg to osoby krysztalowe, o nieposzlakowanej opinii. Nie podwaza tez tego
okoliczno$é¢, iz wiekszo$¢ podawanych przez nich informacji pochodzila ze slyszenia, zwlaszcza, ze niektére podawane
przez nich fakty znalazly swe potwierdzenie takze w wyjaénieniach oskarzonego. Swiadkowie ci nie ukrywali tego faktu,
jak rowniez nie zatajali Zrodet swoich informacji. Nie sposob przyjaé, izby J. P. (1) oklamywal swoja zone przekazujac
jej okredlone informacje o oskarzonym i innych osobach wspoétdzialajacych z nim w popelieniu przestepstw oraz
manipulowal nig. Takie postepowanie nie ma zadnego logicznego wyttumaczenia.

3.

W nawigzaniu do uwag poczynionych przez Sad ad quem w ramach omawiania apelacji obroncy oskarzonego K. B. (1),
ktore po$wiecone zostaly zmianie opisu jednego z przypisanych temu oskarzonemu czynéw oraz przyjetej kwalifikacji
prawnej, podnie$é¢ nalezy, ze takze w odniesieniu do D. D. (1) na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego
brak jest podstaw do podzielenia zaprezentowanej w zaskarzonym wyroku oceny, ktéra skutkowala przyjeciem, ze
opisanym w tym orzeczeniu zachowaniem oskarzony bezposrednio zmierzal do dokonania przestepstwa z art. 252
§ 1 k.k. Ze zlozonych przez J. P. (1) wyjaénien oraz zrekonstruowanego na ich podstawie stanu faktycznego nie
wynika, izby poza przyjazdem do S. w celu uprowadzenia A. B., oskarzeni podjeli w analizowanym przypadku jeszcze
jakiekolwiek dalsze czynno$ci wiodgce wprost do popelnienia tego przestepstwa, stwarzajace realne zagrozenie dla
chronionego dobra prawnego (np. opuscili samochéd i podazali w kierunku pokrzywdzonej). Samo przybycie w

miejsce, w ktorym oskarzeni spodziewali sie zastac¢ pokrzywdzong po to, aby ja stamtad uprowadzi¢, majace stworzyc
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, nie moze byé postrzegane jako
usilowanie popelnienia przez nich przestepstwa z art. 252 § 1 k.k., lecz musi by¢ oceniane jako przygotowanie, o ktéorym
mowa w art. 252 § 3 k.k.

Majac to na uwadze Sad ad quem w ramach czynu zarzuconego D. D. (1) w pkt 8 aktu oskarzenia, a przypisanego
mu w ust. VIII zaskarzonego wyroku, uznatl go za winnego tego, ze blizej nieustalonego dnia, w okresie kwietnia i
maja 2011 roku, przy czym nie pézniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie A. B. w celu zmuszenia jej przedstawicieli ustawowych do
okre§lonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za jej uwolnienie, podjat czynno$ci majgce stworzyé warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnoSci wszedl w porozumienie z
innymi osobami i wraz z nimi pojechal jeden raz do S. z zamiarem jej uprowadzenia, przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat po odbyciu - w okresie od dnia 17 wrzesnia 2009 roku do dnia 2 lutego 2011 roku czeéci kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat IT Karny
z dnia 27 lutego 2001 roku, sygn. II K 1309/00/P, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV
Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 16 sierpnia 2001 roku, sygn. IV Ka 627/01 - za umySlne przestepstwo podobne,
gdyz popelnione takze w celu osiggniecia korzySci majatkowej, to jest za winnego przestepstwa z art. 252 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Majac na uwadze znaczny stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu oraz biorac pod
uwage okoliczno$ci lagodzace i obcigzajgce oskarzonego, ktore zostaly prawidlowo dostrzezone i wyeksponowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 123-124), a ktére pomimo dokonanej reformacji tego orzeczenia w
zdecydowanej wiekszo$ci nie stracily na swej aktualno$ci, w tym dzialanie oskarzonego w warunkach art. 64 § 1
k.k., Sad ad quem wymierzyl D. D. (1) za popelione przestepstwo kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, nie decydujac
sie jednoczesnie — z uwagi na uprzednia jego wielokrotna karalnosé¢ i brak pozytywnej prognozy kryminologiczno-



spolecznej — na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Zdaniem Sadu odwolawczego wymierzona kara w prawidlowy
sposéb bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, o jakich mowa w art. 53 § 1 k.k., ktére ma osiagnac¢ wobec
oskarzonego oraz nalezycie uwzglednia wskazane w tym przepisie potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Tym samym kara ta czyni zado$¢ postulatowi kary wywazonej a zarazem zasluzonej i
sprawiedliwe;j.

4.

Obronca nie zarzucil w apelacji, izby wyrokujac w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia
art. 4, 167,174,193 § 11 § 2 w zw. z art. 200 § 2, 318, 371 § 2, 410 k.p.k., zwalnia to zatem Sad odwolawczy od analizy
sformulowanych w tym przedmiocie zarzutéw w osobistym piSmie procesowym D. D. (1). Pismo to, jako niespelniajace
wymogu $rodka odwolawczego, moglo stanowié jedynie rozwiniecie (uzupekienie) apelacji obroncy w zakresie
zarzutbw w niej zawartych, nie moglo natomiast wywolaé¢ zadnych innych skutkéw, w tym skutecznie podnosié¢
zarzutdéw pod adresem orzeczenia Sadu a quo, ktore nie zostaly w ogodle zgloszone w apelacji (zob. postanowienie SN
z dnia 14 lutego 2013 roku, II KK 141/12, Lex nr 1277700).

v/7
Co do apelacji obronicy oskarzonego J. D..
1.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a nastepnie na ich podstawie poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne,
ktore przyjal za podstawe skazania oskarzonego za zarzuconemu mu w akcie oskarzenia przestepstwo. Nie moze
stanowi¢ podstawy do zanegowania trafnoéci tego skazania okolicznoé¢, iz oskarzony nie przyznal sie do winy,
jak roéwniez fakt, ze w sprawie brak jest cho¢by jednego dowodu, ktéry wprost wskazywalby na jego sprawstwo.
Ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa nie zawsze musi bowiem bazowac na tego rodzaju
bezposrednich dowodach. Ustalenie to moze by¢ réwniez czynione na podstawie (wynikajacych z innych dowodow)
faktow ubocznych, to jest okoliczno$ci niestanowigcych elementéw przestepstwa, ktére tworzgc nierozerwalny
lancuch poszlak, pozwalaja uzna¢ za udowodniony fakt gtéwny, ze oskarzony popekil zarzucone mu przestepstwo.
W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidtowo dostrzegl, przeanalizowal i zweryfikowal wystepujace
w sprawie poszlaki (str. 88-89 uzasadnienia), a w konsekwencji trafnie na ich podstawie uznal za wykluczone, izby
zarzuconego oskarzonemu czynu dopuscila sie inna osoba.

Nie zyskuja akceptacji Sadu odwolawczego supozycje apelujacej, ze na podstawie omoéwionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poszlak nie mozna w spos6b pewny wnioskowaé o popelieniu przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze okoliczno$ci te, oceniane z osobna, nie pozwalaja na
poczynienie kategorycznego ustalenia, ze to wlasnie oskarzony byt ta osoba, ktéra w dniu 18 czerwca 2010 roku
postuzyla sie karta bankomatowa nalezaca do W. W. i przy jej uzyciu usilowala dokonaé kradziezy z bankomatu
pieniedzy na jego szkode, to jednak te same okolicznoSci uwzglednione i przeanalizowane we wzajemnym ze soba
powiazaniu nie pozostawiaja juz w tym zakresie zadnych watpliwoéci, ze sprawca tego czynu byt nie kto inny, jak
oskarzony.

W tym aspekcie na pierwszy plan wysuwaja sie tutaj wnioski koncowe zawarte w sporzadzonej w sprawie opinii
antropologicznej, do ktérych slusznie odwolal sie w swym rozstrzygnieciu Sad meriti. Nalezy przypomnieé, ze w
opinii tej biegli wskazali, ze zaobserwowano szereg zbiezno$ci anatomicznych sylwetki oraz wygladu mezczyzny, ktory
zostal sportretowany w materiale dowodowym (jako osoba, ktora usilowala dokonaé wyplaty gotéwki z bankomatu
polozonego w S. przy ul. (...)) i oskarzonego J. D., dotyczacych zaréwno cech ogoélnych, jak i detali uksztaltowania
malzowiny usznej. Biegli podkreslili, ze por6wnywane osoby wykazuja szereg cech wspélnych w wygladzie ogdlnym
sylwetki, szyi oraz w detalach uksztaltowania widocznych elementéw twarzy, tj. nosa, ust i brodki. Dzieki tym
cechom oraz brakowi widocznych r6znic o podtozu anatomicznym, mozna podobienistwo pomiedzy porownywanymi



osobami okresli¢ jako duze. Jest to mocna przestanka przemawiajaca za tym, ze mezczyzna sportretowany w materiale
dowodowym i oskarzony J. D. to jedna i ta sama osoba (k. 179-199, t. XXXIII).

Nie odmawiajac racji twierdzeniom skarzacej, ze wnioski przedmiotowej opinii nie sa kategoryczne ( nota bene
gdyby takimi byly, proces nie mialby w odniesieniu do osoby oskarzonego charakteru poszlakowego), zwrocié¢
nalezy jednoczeSnie uwage, ze biegli powstrzymali sie przed sformulowaniem w opinii bardziej jednoznacznych
wnioskow jedynie z powodu braku mozliwoéci poréwnania najdrobniejszych detali wygladu glowy i twarzy, ktore
zostaly zamaskowane, a nie z powodu rozbiezno$ci w wygladzie poréwnywanych oséb, takich bowiem w opinii nie
stwierdzono. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest w apelacji zupelnie bagatelizowana, tymczasem w powiazaniu z pozostalymi
zaszloéciami odnotowanymi w zaskarzonym wyroku, mocno przemawia za trafnoécig kwestionowanego przez
skarzaca ustalenia, ktore stanowilo osnowe skazania oskarzonego. Przypomnieé nalezy, ze z nieckwestionowanych w
sprawie ustalen wynika, ze krytycznego dnia oskarzony nie pojawil sie w szkole w N., do ktbérej wowczas uczeszczal.
Co wiecej, z ustalen tych wynika rowniez, ze w czasie popelnienia tego przestepstwa, uzytkowany przez niego telefon
logowat sie w poblizu bankomatu, z ktorego usilowano wybra¢ pienigdze. W inkryminowanym czasie oskarzony
J. D.moégt dysponowaé karta bankomatowa (...)nalezaca do W. W., przy uzyciu ktérej usitowano dokonaé wyplaty
pieniedzy na jego szkode oraz przypisanym do niej PIN- em, skoro pokrzywdzony utracil te karte w wyniku porwania,
ktoérego organizatorem byl mieszkajacy wspolnie z nim konkubent jego matki M. W.— J. S.. Nalezy zgodzic¢ sie z Sagdem
pierwszej instancji, ze nalezyte uwzglednienie tych zdarzen (zaszlo$ci) oraz ich powigzanie z wnioskami wynikajacymi
z ekspertyzy antropologicznej, nie pozostawia cienia watpliwoSci, ze osoba, ktora usilowala dokonaé przy uzyciu tej
karty wyplaty gotowki z bankomatu polozonego w S.byt oskarzony J. D..

Na kanwie przeprowadzonych w sprawie dowodow za przejaw jedynie nieuzasadnionej polemiki uznane by¢ musza
twierdzenia skarzacej, izby wykluczy¢ nalezalo, aby J. S. zwierzal sie J. D. z dokonywanych czynéw zabronionych
oraz przekazywal mu przedmioty pochodzace z popelianych przestepstw. Z wyjasnien oskarzonych I. N. i J. P.
(1), do ktéorych odwolat sie Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktéorych prawdziwosSci w apelacji
skutecznie nie podwazono, jasno wynika, ze J. D. pozostawal w dobrych relacjach z konkubentem swojej matki oraz
byl zorientowany w jego ,interesach”. Brak jest podstaw do uznania, ze obaj oskarzeni nie dysponowali w tym zakresie
odnoéng wiedza, ktéra podzielili sie w toku postepowania, skoro dobrze znali sie z J. S., utrzymywali z ta osobg
stale kontakty, w ramach tych kontaktéw odwiedzali go w miejscu jego zamieszkania oraz prowadzonym przez niego
sklepie z uzywang odziezg, nadto wspélnie z nim popelniali powazne przestepstwa. Zupelnie niepowaznie brzmig
twierdzenia apelujacej, ze oskarzony J. P. (1) mogl ztozyé w tym zakresie niemiarodajne wyjaénienia, gdyz w tym
czasie eksperymentowal z uzywkami, nadto zdarzalo mu sie jednocze$nie przyjmowac $rodki odurzajace i spozywac
alkohol. Nie negujac, ze okoliczno$ci te mialy miejsce, zauwazy¢ nalezy, ze pozostawaly one bez wplywu na sposob
funkcjonowania oskarzonego oraz postrzegania przez niego otaczajacej go rzeczywistosci, o czym dobitnie przekonuje
jego duza aktywno$¢ przestepcza oraz zorganizowany charakter popelianych przestepstw.

2.

Finalnie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzaca nietrafnie rowniez kwestionuje ustalenia zwiazane ze strona podmiotowa
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, podnoszac w apelacji, ze nawet jesli uznaé, iz Sad a quo nie myli sie co
do osoby, ktora zamierzala za pomoca skradzionej karty dokona¢ wyplaty pieniedzy z bankomatu, to brak jest w
aktach dowodow potwierdzajacych fakt, ze oskarzony J. D.mial §wiadomo$¢, iz przekazana mu karta bankomatowa
wraz z kodem PIN, pochodzi z czynu zabronionego. Wskazaé nalezy, ze réwniez ustalenia w tym przedmiocie nie
zawsze muszg bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodow. Mogg one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke, na ktorej
podstawie do$wiadczenie Zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily
(tak SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, III KR 243/73, OSNKW 1974/2/33).

Sad pierwszej instancji nie poSwiecil stronie podmiotowej wiekszej uwagi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tym niemniej poczynione w tym orzeczeniu ustalenia jawia sie jako prawdziwe. Na gruncie okolicznoS$ci
charakteryzujacych strone przedmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu naiwno$cia byloby twierdzenie, ze



oskarzony nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze uzyta przez niego karta bankomatowa musiala pochodzi¢ z czynu
zabronionego. Pomijajac w tym miejscu odnotowang juz wyzej okolicznos$é, ze oskarzony byt dobrze zorientowany w
prowadzonych przez konkubenta jego matki sprawach, co juz pozwala wnioskowa¢ o tym, ze mial on §wiadomo$¢, iz
przedmiotowa karta zostala zabrana pokrzywdzonemu, zauwazy¢ trzeba, ze nie jest rzecza zwyczajna udostepnienie
innej osobie karty platniczej wraz z PIN- em w celu wybrania przy jej uzyciu pieniedzy z bankomatu. Jakkolwiek
mozna uzna¢ za mozliwa taka sytuacje, ze zaprzatany innymi sprawami rodzic na moment oddaje dziecku swoja
karte wraz z PIN- em w celu dokonania przy jej uzyciu zakup6w lub zasilenia budzetu domowego gotéwka pobrang
z bankomatu, to jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja wygladala zgola inaczej, gdyz J. S.przekazal oskarzonemu
karta platnicza wraz z PIN- em niestanowiaca jego wlasnoSci, lecz nalezaca do innej osoby, zupelie oskarzonemu
nieznanej. Powyzszy fakt sila rzeczy musial zrodzi¢ w $§wiadomosci oskarzonego przeswiadczenie, ze przedmiotowa
karta wraz z kodem umozliwiajacym jej uzycie zostala w niejasnych okoliczno$ciach utracona przez osobe, na rzecz
ktorej zostala wydana oraz, ze brak jest zgody tej osoby na poslugiwanie sie nig. Nie od rzeczy bedzie tutaj rowniez
wspomnie¢, ze J. S.starannie planowal i organizowal wszystkie przestepstwa, chcac w ten sposdb utrudni¢ organom
Scigania wykrycie jego zwiazkow z popelnionymi przestepstwami i w dalszej perspektywie jego zatrzymanie. Bedac
do$wiadczonym przestepca mial on §wiadomo$é, ze powodzenie podejmowanych dzialan sprzecznych z prawem
wymagalo zachowania przez niego oraz inne osoby, ktérym powierzal okre$lone zadania, szczegolnej ostroznoSci
na calym etapie planowania i realizacji akcji przestepczej. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze przekazujac
oskarzonemu karte platniczg zabrang uprowadzonemu dla okupu pokrzywdzonemu, J. S.musial wyjawi¢ przed nim
skad ja posiada oraz uwypukli¢ mu potrzebe zachowania przez niego szczegoblnej ostroznosci. Jesli nawet J. S.nie
zdradzil mu w tym zakresie wszystkich okolicznosci, to z pewnos$cia zwrécit mu uwage na fakt, ze przedmiotowa karta
uzyskana zostala za pomoca przestepstwa.

V/8
Co do apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1).
1.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut oparty na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna zasadnie
podnosi¢ jedynie wowczas, gdy orzeczona kara jest razaco niewspolmierna. O razacej niewspotmierno$ci kary mozna
za$ méwit tylko wtedy, gdy wymierzona kara w sposob wyrazny, wrecz bijacy w oczy, nie realizuje dyrektyw wymiaru
kary, w szczeg6lno$ci nie odzwierciedla nalezycie stopnia winy oskarzonego i szkodliwoSci spolecznej popelnionego
przez niego czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Pamieta¢ przy tym trzeba, Ze miara surowoSci kary nie jest jej iloéciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej dla danego przestepstwa, ktora odzwierciedla jego abstrakcyjna spoleczna szkodliwosé zalozona
przez ustawodawce (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 maja 2013 roku, IT AKa 33/13, KZS 2013/6/81).

Odnotowania wymaga, ze Sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu J. P. (1) sze$¢ jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci, w miejsce ktorych orzekt kare laczna oraz jedna kare grzywny. Wszystkie te jednostkowe kary
zostaly wobec niego orzeczone z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Juz ten fakt sprzeciwia sie uznaniu za trafne supozycji
apelujacego, ze orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci odznaczaja sie nadmierng surowoscia.
Skoro bowiem do rzadko$ci naleza wypadki uznania za niewspolmiernie surowa kare, ktéra orzeczona zostala w
wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to tym bardziej trudno dopatrzy¢ sie takiej razacej
surowoSci w karze orzeczonej z zastosowaniem dobrodziejstwa wskazanego w art. 60 k.k., szczeg6lnie za§ w takim
wypadku, z jakim mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, gdzie obok okolicznosci, z ktérych wywiedziono
podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zachodzily tez po stronie oskarzonego okolicznosci przemawiajace za
nadzwyczajnym jej obostrzeniem (z art. 64 § 11 § 2 k.k., niekiedy tez z art. 65 § 1 k.k.). W konteksScie lansowanych
w apelacji twierdzen, ze wymierzajac oskarzonemu kary, Sad pierwszej instancji obowiazany byl je nadzwyczajnie
zlagodzi¢, wypada przypomnie¢ skarzacemu, ze w przypadku zbiegu podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i
nadzwyczajnego obostrzenia kary, Sad pierwszej instancji mégl, po mysli art. 57 § 2 k.k., kary nadzwyczajnie zlagodzié



lub zaostrzy¢, albo w ogodle odstapi¢ od zastosowania tych instytucji i wymierzyé¢ je wedlug ogdlnych zasad, w
podstawowych granicach przewidzianych w przepisach, ktorych normy prawne zostaly naruszone.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji, pomimo wystepowania przestanek przemawiajacych za
nadzwyczajnym obostrzeniem kar, zdecydowat sie nadzwyczajnie ztagodzic¢ wszystkie wymierzone oskarzonemu kary,
doceniajac fakt, ze J. P. (1) nie tylko przyznal sie do winy, ale rowniez zlozyt w sprawie szczegétowe wyjasnienia, w
oparciu o ktére mozliwe bylo poczynienie prawidlowych ustalenn odnoénie do przebiegu inkryminowanych zaszlo$ci
oraz udzialu w nich poszczegblnych sprawcow, ktorzy przed zlozeniem tych wyjasnien nie zostali wykryeci.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujacego, ze powyzsze okolicznoSci nie zostaly dostatecznie uwzglednione w ramach
niektorych orzeczonych kar. Wprawdzie trafnie zauwaza skarzacy, ze w przypadku czynow zarzuconych w pkt 4 i 9 aktu
oskarzenia, zastosowanie tego dobrodziejstwa skutkowalo zlagodzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
tylko o dwa miesigce, nie oznacza to jednak, ze ma racje, gdy podnosi, ze w tych wypadkach Sad meriti potraktowal
te instytucje w spos6b jedynie formalny. Taki poglad obroncy, bazujacy jedynie na stopniu wykorzystania tego
dobrodziejstwa, a nieuwzgledniajacy pozostatych realiow niniejszej sprawy, w tym sankcji wymierzonych pozostalym
sprawcom tych przestepstw, jawi sie jako ze wskro$§ nieuprawniony. Autorowi apelacji wypada przypomnieé, ze w
wyniku zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Sad a quo wymierzyl oskarzonemu za popelniony przez
niego rozbdj na szkode W. B. (pkt 4 aktu oskarzenia) kare ponad dwukrotnie nizsza niz drugiemu sprawcy tego
przestepstwa (R. P.), cho¢ ten ostatni nie wzigl udzialu w pobiciu pokrzywdzonego i pozbawieniu go wolnoéci, za$ za
wziecie zakladnika w osobie pokrzywdzonej W. G. (pkt 9 aktu oskarzenia), orzekt wobec niego kare blisko trzykrotnie
nizsza, niz wymierzona D. P. (1), cho¢ ten zrealizowal te same czynnoS$ci sprawcze, a nadto odpowiadal jedynie w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1k.k. aniezart. 64 § 2 k.k. Juz uwzglednienie powyzszych okolicznosci,
bez potrzeby dokonywania szczegblowej analizy wszystkich zaszloSci charakteryzujacych przypisane oskarzonemu
przestepstwa, zadaje klam twierdzeniom apelujacego, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary mialo w obu tych wypadkach
jedynie wymiar formalny, co w dalszej perspektywie miatoby jego zdaniem przemawiac za uznaniem tych kar za razaco
surowe.

2.

Whbrew supozycjom obroncy brak byto w niniejszej sprawie uzasadnionych podstaw do siegniecia przy wymiarze kary
nadto po dyspozycje art. 60 § 4 k.k. Mniejsza tu o to, ze zastosowanie przez sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 4 k.k. nie ma charakteru obligatoryjnego, a jedynie fakultatywny. Rzecz w tym, ze ewentualne
zastosowanie tego przepisu ustawa wigze ze zlozeniem przez prokuratora wniosku w tym przedmiocie, ktéry stanowi
tutaj conditio sine qua non. Cho¢ w apelacji podnosi sie, ze prokurator taki wniosek zltozyl, uwazna lektura akt, w tym
protokolu rozprawy, w ktérym odnotowano wnioski koficowe stron, temu stwierdzeniu stanowczo przeczy.

3.

Nie zyskuja aprobaty Sadu ad quem lakoniczne uwagi skarzacego poSwiecone orzeczonej wobec oskarzonego (z
zastosowaniem zasady asperacji) karze lacznej pozbawienia wolno$ci. Podkreslenia wymaga, ze zarzucajac razaca
surowo$¢ tej kary oraz postulujac jej zlagodzenie, a w dalszej kolejnosci rozwazenie warunkowego zawieszenia
jej wykonania, obronca odwoluje sie w swej apelacji do tych samych okolicznoéci z art. 60 § 31 § 4 kk., ktore
wezeéniej eksponowal, kwestionujac wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci. Takie postapienie uznane
by¢ musi za nietrafne, wszak wymiar kary lgcznej rzadzi sie innymi zasadami. Kara laczna stanowi syntetyczna,
calo$ciowa ocene zachowan sprawcy i musi by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalno$¢ karania
w stosunku do sprawcy wielu przestepstw (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, II
AKa 157/13, KZS 2013/12/38). W ramach orzekania tej kary nie bierze sie juz pod uwage okoliczno$ci, ktbre
zostaly uwzglednione w karach jednostkowych, natomiast bierze sie pod uwage zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
zachodzacy pomiedzy popelionymi przestepstwami. Im zwigzek ten jest $cilejszy, tym wieksze sa podstawy
do uksztaltowania kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Warto przypomnie¢, ze zwigzek przedmiotowy
wynika z tozsamos$ci pokrzywdzonych, iloSci i rodzaju naruszonych débr prawnych, sposobu dzialania sprawcy,



bliskosci czasowej poszczegoélnych przestepstw. W zwiazku podmiotowym chodzi o pobudki jakimi kierowal sie
sprawca, podobienstwo rodzajow winy, zamiaréw. W niniejszej sprawie rzeczony zwiazek nie byl dostatecznie
Scisly, stad slusznie Sad meriti positkowal sie przy wymiarze kary lacznej zasadg asperacji, a nie zasade absorpcji.
Za uksztaltowaniem tej kary w taki wlasnie sposéb przemawial dodatkowo fakt, iz oskarzony popeknit wiecej niz
dwa przestepstwa (dokladnie rzecz ujmujac siedem przestepstw, przy czym za sze$¢ z nich wymierzono mu kare
pozbawienia wolnoci), co traktowane by¢ musi jako istotny czynnik prognostyczny wskazujacy na potrzebe orzeczenia
wobec niego kary surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji.

Miarag razacej surowosci orzeczonej kary lacznej nie moze by¢ podnoszona w apelacji okolicznosé, iz Sad meriti
wymierzyl te kare w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy prokurator optowal za orzeczeniem jej w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zwracajac na to uwage, obronca raczy nie dostrzegaé, ze wymiar
kary lacznej warunkowany jest wysokos$cia kar jednostkowych. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kara laczna nie moze by¢ nizsza
od najwyzszej z jednostkowych kar wymierzonych za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa. W przedmiotowe;j
sprawie najwyzsza z orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wynosi 2 lata i 10 miesiecy, dlatego tez orzeczenie kary w
nizszym wymiarze, w szczeg6lnosci w wysokosSci wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego na ostatniej rozprawie,
ktéra (podobnie jak zaproponowana przez niego wysoko$¢ niektérych kar jednostkowych) nie zyskata akceptacji Sadu
pierwszej instancji, byloby nie tylko nieuzasadnione, ale wrecz sprzeczne z tre$cig powolanego przepisu.

4.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie przedmiotowa apelacja (koncentrujac sie na zagadnieniach zwiazanych z
orzeczong karg) nie kwestionowala zasadnoéci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w tym odnoszacych
sie do dzialania oskarzonego w warunkach art. 65 § 1 k.k., tym niemniej przepis art. 440 k.p.k. obligowal Sad ad
quem do dokonania kontroli zaskarzonego wyroku réwniez w tym zakresie. Cho¢ bowiem zasada jest, ze Sad ad
quem orzeka w granicach §rodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), to jednak zawsze spoczywa na nim obowiazek
rozwazenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw, czy w rozpoznawanej sprawie nie
ma miejsca razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, ktéra uzasadnia zmiane tego orzeczenia na korzy$é oskarzonego lub
jego uchylenie (art. 440 k.p.k.). W uksztaltowanym od dawna orzecznictwie podkre$la sie, ze razaca niesprawiedliwosé
wyroku ma miejsce, miedzy innymi, wowczas, gdy zasadnicze watpliwo$ci budza ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w szczegblnoSci, gdy ustalenia te sa zaré6wno niespdjne, jak i oparte na calkowicie
arbitralnych domniemaniach niekorzystnych dla oskarzonego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
1994 roku, III KRN 116/94, OSNKW /1994/11-12/74). W przedmiotowej sprawie, z przyczyn oméwionych juz w
ramach apelacji obroncy oskarzonego R. P., ktorych nie ma potrzeby raz jeszcze tutaj przedstawiaé, nie moglo zyskaé
aprobaty Sadu odwolawczego poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenie, iz oskarzony z popelnienia przestepstw
opisanych wust. I, IT, ITI, VII, VIII uczynil sobie state zrédto dochodu, skoro faktycznie nie miato to miejsca. Powyzsze
wadliwe ustalenie skutkowalo w tych wszystkich wypadkach niestusznym przyjeciem w podstawie skazania art. 65 § 1
k.k. i czynilo w tym zakresie zaskarzony wyrok razaco niesprawiedliwym. Dlatego tez Sad odwolawczy wyeliminowal
z opisu czyndéw przypisanych oskarzonemu J. P. (1) w ust. I, II, III, VII, VIII zaskarzonego wyroku zwrot ,a z
popemhienia przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k. Nalezy
dodac¢, ze dokonujac takiej zmiany zaskarzonego wyroku, Sad ad quem nie znalazl podstaw do obnizenia z tego powodu
wymierzonych oskarzonemu za te czyny kar, ktére orzeczono z nadzwyczajnym zlagodzeniem.

V/9
Co do apelacji prokuratora.
1.

Przed omowieniem tej apelacji na wstepie przypomnieé nalezy, ze skarga ta nie zyskala aprobaty przedstawiciela
urzedu prokuratorskiego wystepujacego na rozprawie, ktéry zdecydowal sie na jej cofniecie. Zwazywszy na fakt, ze
zostala ona wniesiona wylacznie na korzysé J. P. (1), jej skuteczne cofniecie bylo jednak mozliwe tylko w przypadku
wyrazenia zgody na takie postapienie przez oskarzonego. Poniewaz oskarzony J. P. (1) sprzeciwil sie cofnieciu tej



apelacji, prokurator reprezentujgcy oskarzenie na rozprawie odwotawczej przedstawil sformulowany w niej zarzut i
wniosek odwolawczy i jednoczesnie — wyraznie dystansujac sie od przedstawionej w jej uzasadnieniu argumentacji —
poprzestal na o§wiadczeniu, ze skargi tej nie popiera.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze Sad odwolawczy zobowigzany jest do merytorycznego
rozpoznania takze tych zarzutéw apelacji, ktérych strona w czasie rozprawy apelacyjnej nie poparla (zob. wyroki
SN: z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Rw 488/74, OSNKW 1/1975, poz. 18; z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV KR 153/83,
OSNKW 3-4/1983, poz. 46; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IV K.K. 226/05, LEX nr 164278). W konsekwencji Sad ad
quem zobowiazany byl do ustosunkowania sie do zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, cho¢ wystepujacy na
rozprawie oskarzyciel publiczny zarzutu tego nie popieral.

2.

Whbrew supozycjom apelujacego wymierzona oskarzonemu J. P. (1) kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przypisane mu przestepstwo z art. z art. 252 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. i art. 282 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 2 k.k. czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom z art. 53 k.k. Kara ta, orzeczona z zastosowaniem
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie ma przymiotu kary surowej, ani tym bardziej kary razaco
surowej. Orzekajac te kare, Sad pierwszej instancji w nalezytym stopniu uwzglednit wszystkie okolicznoéci, ktore
mialy wplyw na oznaczenie stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, oraz
inne istotne okolicznosci, ktére mialy miejsce po popelieniu tego przestepstwa, w szczegélno$ci mocno podkreslane
w apelacji szczere przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie przez niego wiarygodnych i wyczerpujacych
wyjasnien. Kwestionujac wymiar tej kary, autor apelacji nie przytacza w niej zadnych nowych (pominietych przez
Sad pierwszej instancji) okolicznoSci, ktore mialyby istotne znaczenie dla jej wymiaru, silnie natomiast eksponuje
prawidlowo dostrzezona i nalezycie rozwazona przez Sad a quo okoliczno$é¢, ze oskarzony ztozyl w tej sprawie
szczegblowe wyjaénienia, ktoére pozwolily ustali¢ okolicznoéci oraz sprawcow poszczegoélnych czyndéw przyjetych za
osnowe zarzutdw aktu oskarzenia. W sytuacji, gdy przedmiotowa okoliczno$é nie tylko nie umknela uwadze Sadu a
quo, ale nadto zostala w odpowiednim stopniu uwzgledniona w zaskarzonym wyroku przy wymiarze kary (zeby sie o
tym przekonaé wystarczy zestawi¢ ze soba kary, ktére wymierzono oskarzonym za to przestepstwo), powolanie sie na
nig przez skarzacego nie mogto spowodowac reformacji zaskarzonego wyroku w postulowanym w apelacji zakresie.

Nie moglo réwniez skutkowaé takim postapieniem zwrdcenie przez apelujacego uwagi na fakt, iz oskarzony ujawnil
wobec organu prokuratorskiego informacje dotyczace innych gatunkowo ciezkich przestepstw i istotne okolicznoSci
ich popelnienia, ktére umozliwily wykrycie sprawcéw tych przestepstw i wniesienie przeciwko nim odrebnego
aktu oskarzenia. Nie negujac pozytywnej wymowy tej okolicznos$ci, wskazaé nalezy, ze takie (godne odnotowania)
zachowanie sie oskarzonego, nie niweczy (oslabia) znaczenia nagromadzonych w sprawie, a zarazem nieslusznie
bagatelizowanych w apelacji okoliczno$ci obciazajacych, ktére musialy znalezé (i w efekcie znalazly) swe wlasciwe
odzwierciedlenie w wymiarze kary, w tym takze tych z nich, ktére mogly stanowi¢ podstawe do nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

Skarzacy zwracajac uwage na postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa oraz akcentujac jego wladciwosci i
warunki osobiste, w tym prawidlowe zachowanie sie w zakladzie karnym (potwierdzone wydana w sprawie opinia),
zdaje sie nie dostrzegaé, ze okolicznosci te, wcale zreszta nie najwazniejsze, nie sa jedynymi, ktére nalezy uwzglednié
przy wymiarze kary. Zgodnie z treScig art. 53 § 11 § 2 k.k., w ramach sagdowego wymiaru kary, nalezy uwzglednié¢
rowniez szereg innych okoliczno$ci, w tym wspomniany juz wyzej stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu, ktory
in cocnreto oceniany by¢ musi jako wysoki, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelionego przez oskarzonego
przestepstwa (wyrzadzona nim zostala nie tylko znaczna szkoda majatkowej ale rowniez szkoda w sferze psychiki
pokrzywdzonej W. G.), wczeéniejszy sposob jego zycia (oskarzony utrzymywal sie z popeliania przestepstw, byl
wcezedniej wielokrotnie karany). Wskazane tutaj determinanty kary zostaly w prawidlowy sposéb wyeksponowane
i ocenione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nastepnie znalazly swe nalezyte
odzwierciedlenie w orzeczonej za to przestepstwo karze, ktora nadto prawidlowo uwzgledniajac cele prewencyjne i
zapobiegawcze kary, w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare niezastluzong i niesprawiedliwa.



Skarzacy eksponujac niektore okolicznoéci majace przemawiaé za dalszym zlagodzeniem kary, popada w apelacji
w sprzeczno$¢, gdy wpierw zauwaza, ze nie mozna w sposéb skuteczny zakwestionowaé twierdzen poczynionych
w zaskarzonym wyroku, iz prezentowana przez J. P. (1) postawa w toku postepowania nie byla wynikiem naglego
»hawrdcenia” sie oskarzonego, lecz rezultatem jego chlodnej kalkulacji, a nastepnie podnosi, ze nie sposob traktowac
postawy oskarzonego jako jedynie instrumentalnej, ukierunkowanej na uzyskanie niskiego wymiaru kary oraz szybkie
opuszczenie zakladu karnego.

Oskarzony dobrze sprawuje sie w zakladzie karnym, werbalizuje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw,
czyni tez widoczne postepy w procesie resocjalizacji, przedwczesnym byloby jednak stwierdzenie, ze doszlo u niego
do trwalego przewarto$ciowania systemu warto$ci oraz internalizacji obowiazujacych w spoleczenstwie norm i zasad
postepowania. W sporzadzonej opinii z zakladu karnego podkresla sie, ze w $rodowisku osadzonych oskarzony
prowadzi zgodny tryb zycia, nie uchodzi za osobe generujaca sytuacje konfliktowe, do chwili obecnej nie odnotowano
zadnych incydentéw z uzyciem przemocy przez niego i w stosunku do jego osoby. W éwietle tych okolicznosci jak
roOwniez cigzacej na stuzbie wieziennej powinnoS$ci zapewnienia oskarzonemu bezpieczefistwa w czasie odbywania
kary, nietrafnie zauwaza skarzacy, ze dolegliwo$¢ wymierzonej mu kary jest wieksza, gdyz nie tylko wigze sie z samym
pozbawieniem go wolnosci, ale takze z faktem, iz moze by¢ on narazony na szykany ze strony wspotosadzonych z
powodu podjetej wspolpracy z organami $cigania. Oskarzony zostal juz sowicie wynagrodzony za swoja postawe w
toku postepowania, o czym Swiadczy fakt, iz kontestowana w apelacji kara jest niemalze trzykrotnie nizsza od kary
wymierzonej oskarzonemu D. P. (1), ktoéry odegral w tym przestepstwie podobna role, dlatego tez ewentualnie grozace
mu w czasie osadzenia i na wolnoSci reperkusje ze strony $rodowiska przestepczego, z ktérymi od poczatku musial sie
liczy¢ podejmujac wspolprace, nie moga skutkowac bardziej wydatnym obnizeniem wymierzonej kary. Proponowane
w apelacji dalej idace nadzwyczajne zlagodzenie tej kary, skutkujace jeszcze wyrazistszym rozréznieniem obu tych kar,
burzyloby wewnetrzna sprawiedliwo$é wyroku oraz nie odpowiadaloby dyrektywom karania.

3.

Sad odwolawczy nie podziela tez prezentowanych w skardze argumentoéw, ktére uzasadnialyby orzeczenie wobec
oskarzonego znacznie nizszej kary lacznej pozbawienia wolnosci. Okoliczno$¢, iz oskarzony podjal wspoéltprace z
organami $cigania zostala juz w dostatecznym stopniu wzieta pod uwage w ramach kar jednostkowych, nie jest zatem
celowe ponowne uwzglednianie tego faktu przy wymiarze kary lacznej. Wymierzajac kare laczna stosuje sie bowiem
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
zachodzacy miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. (zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 roku, II
AKa 218/06, KZS 2006/12/23 oraz z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, II AKa 183/07, KZS 2007/11/19). W nauce
prawa karnego oraz orzecznictwie sagdéow powszechnych od dawna podkresla sie, ze regula powinno by¢ orzekanie
kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji, oparcie za$ kary lacznej o pozostale zasady (absorpcji i kumulacji)
traktowaé nalezy jako rozwigzania skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczego6lnego uzasadnienia (zob. A.
Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok, s. 293; wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 roku, RW 628/75,
OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336). Stusznie
podkresla sie przy tym, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, ktory co do
zasady sprzeciwia sie orzeczeniu kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji i przemawia za uksztaltowaniem tej
kary w oparciu o zasade asperacji.

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze odmiennie niz utrzymuje to skarzacy, wymierzona
oskarzonemu (z zastosowaniem zasady asperacji) kara lgczna 4 lat pozbawienia wolno$ci stanowi wlasciwe
podsumowanie jego dzialalno$ci przestepczej oraz wymierzonych mu kar jednostkowych za pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie kilku powaznych przestepstw na szkode wielu
pokrzywdzonych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia wolnoSci, ktorych lgczny wymiar oscyluje wokét 8 lat
i 6 miesiecy. Orzeczenie wobec niego kary lacznej zblizonej w swym wymiarze do najwyzszej z jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci spowodowaloby, Ze niektore z tych zachowan stalyby sie de facto bezkarne.



V/10
Co do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych.
1.

Apelacja pochodzaca od jednego z tzw. podmiotéw kwalifikowanych, wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k,
powinna odznaczac¢ sie wyzszymi standardami. W przypadku apelacji pochodzacej od podmiotu fachowego ustawa
procesowa wymaga, poza sformulowaniem wnioskow odwolawczych, wyraznego sprecyzowania zarzutoéw stawianych
rozstrzygnieciu oraz sporzadzenia uzasadnienia, ktore w swej argumentacji powinno nawiazywac do sformulowanych
w niej zarzutéw i wnioskéw odwolawczych, stanowigc ich rozwiniecie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Sad ad
quem moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wowczas, gdy wniesiono na jego niekorzy$é srodek odwotawczy
i tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wspomniane granice zaskarzenia wyznaczane sg
przez trzy podstawowe elementy kazdego Srodka odwolawczego, a to kierunek zaskarzenia, zakres zaskarzenia oraz
podniesione zarzuty odwolawcze. W wypadku, gdy $rodek odwolawczy pochodzacy od podmiotu kwalifikowanego,
jakim jest oskarzyciel publiczny lub pelnomocnik oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo oskarzyciela
prywatnego, zostal wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad odwolawczy moze go uwzgledni¢ tylko w razie
stwierdzenia uchybien w nim podniesionych lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.).
W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie podkresla sie, ze powolany tutaj przepis, jako zakre$lajacy granice
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, ma charakter gwarancyjny i jako taki nie
podlega interpretacji rozszerzajacej. Podniesionym uchybieniem jest za$ to, na co wskazuje slowne ujecie zarzutu.
Nie chodzi tu jednocze$nie o potwierdzenie w pelni samego zarzutu sformulowanego przez skarzacego, gdyz nie
jest wazne, jak ujal go skarzacy, ale o stwierdzenie, czy dane uchybienie zaistnialo, choéby w Srodku odwolawczym
zakwalifikowano je inaczej (por. wyrok SN z dnia g lipca 2003 roku, III KK 337/02, Lex nr 80299; postanowienie SN
z dnia 10 wrzeé$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 457931).

2.

Sporzadzony w niniejszej sprawie $rodek odwolawczy nie spelnia tych podstawowych standardéw, co utrudnia jego
rozpoznanie. Zwraca uwage fakt, ze pelnomocnik wskazal w apelacji, iz przedmiotem zaskarzenia objete sa rowniez
rozstrzygniecia zawarte w ust. VII i X wyroku, tymczasem podniesione w apelacji zarzuty odwolawcze w zaden
sposob do tych rozstrzygnie¢ nie nawiazuja. Zarzuty te koncentruja sie wylgcznie na innych wskazanych w apelacji
rozstrzygnieciach, kwestionujac ocene prawna czynu przypisanego oskarzonym w ust. IX i wymierzone oskarzonym za
ten czyn kary oraz wysoko$¢ orzeczonych kar lgcznych. Rowniez sformulowane w apelacji na podstawie tych zarzutow
wnioski odwolawcze w ogdle nie odnosza sie do czynow z ust. VII i X wyroku. Wytknaé dodatkowo nalezy, ze wniosek
o zmiane tego orzeczenia w ust. IX obejmuje réwniez osobe oskarzonego K. B. (1), ktéry nie zostal skazany w tym
ustepie. Pewne, zreszta niezwykle lakoniczne uwagi skarzacej poSwiecone rozstrzygnieciu z ust. VII, mozna jedynie
odnaleZ¢ w uzasadnieniu apelacji, ktore przez to nie w pelni konweniuje z treécia zarzutéw apelacyjnych.

3.

Nie jest trafny zarzut obrazy prawa materialnego. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu zauwazy¢ na wstepie
nalezy, ze zarzut oparty na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 1 k.p.k. moze by¢ podniesiony tylko wowczas,
gdy nie jest kwestionowany stan faktyczny sprawy, ktory stanowil podstawe aplikacji okreslonej normy prawa
materialnego. Skoro zatem autor apelacji, bedacy podmiotem kwalifikowanym, podniost tego rodzaju zarzut, to
tym samym niejako dal w ten sposdb wyraz akceptacji dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore
legly u podstaw kontestowanej w apelacji oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonym w ust. IX. Tymczasem,
formulujac zarzut obrazy art. 252 § 2 k.k., skarzaca w sposéb zamierzony lub w wyniku nieuwaznego zapoznania
sie z czeScia faktograficzng uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zupelnym oderwaniu od ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, mocno eksponuje w apelacji okolicznosé¢, iz W. G. przez szereg dni pozbawiona byla jakichkolwiek
mozliwo$ci ruchéw, co wynikalo z unieruchomienia jej kajdankami. W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze pozbawione



oparcia w realiach niniejszej sprawy jest twierdzenie apelacji, iz dopiero po kilku dniach pokrzywdzona zostala
rozkuta, wszak oskarzeni zdjeli jej kajdanki (uwolnili jedna reke) juz nastepnego dnia po jej uprowadzeniu.

Obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonych, ktére mialo zwigzek z
uprowadzeniem pokrzywdzonej, Sad pierwszej instancji polozyl glowny akcent na wyjasnienie przyczyn, dla ktérych
uznal, ze zachowaniem tym zrealizowali nie tylko znamiona zbrodni z art. 252 § 1 k.k. ale nadto wystepku z art. 282
k.k., nie dokonal natomiast oceny tego zachowania przez pryzmat postaci kwalifikowanej tego przestepstwa zwigzanej
ze szczegblnym udreczeniem wzietego i przetrzymywanego zakladnika. Powyzsze uchybienie, choé rzuca sie w oczy,
nie skutkowalo jednak wskazana w apelacji obraza prawa materialnego, gdyz jakkolwiek w realiach niniejszej sprawy
wziecie i przetrzymywanie pokrzywdzonej skutkowalo znacznymi dla niej dolegliwo$ciami, a nawet laczylo sie z jej
udreczeniem, to jednak, gdy nalezycie uwzgledni sie wszystkie towarzyszace tym zaszloSciom okoliczno$ci, brak jest
podstaw do uznania, ze w tak dalekim stopniu, o jakim mowa jest w art. 252 § 2 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze kodeks
karny nie definiuje pojecia ,szczegélne udreczenie”, ktérym postuguje sie w typie kwalifikowanym przestepstwa
wziecia lub przetrzymywania zakladnika, podobnie jak nie wyjasnia tego znamienia na gruncie przepisu art. 189 § 3
k.k. dotyczacego pozbawienia czlowieka wolnoSci. W doktrynie i orzecznictwie rozumie sie przez nie takie warunki
i okolicznoéci uwiezienia, ktore stwarzaja dla ofiary dolegliwo$¢ znacznie wieksza od tej, jaka wynika z samego
faktu pozbawienia wolno$ci (przekraczajaca miare "zwyklego" pozbawienia wolnoS$ci). PodkreSla sie, ze szczegolne
udreczenie moze wynika¢ z wszelkich zachowan podjetych przez sprawce (znecania sie fizycznego lub psychicznego
nad pokrzywdzonym) oraz okolicznoéci majacych zwigzek z miejscem lub warunkami pozbawienia wolnosci, a
takze moze mieé¢ zwigzek z wlasciwo$ciami pokrzywdzonego, jesli wigzg sie one ze sprawieniem bélu, cierpienia,
powoduja znekanie lub zgnebienie ofiary w stopniu przekraczajagcym miare "zwyklego" pozbawienia wolnosci.
Wskazuje sie réwniez, ze o szczegdlnym udreczeniu mozna méwié wowczas, gdy pozbawieniu wolnoéci towarzysza
inne okoliczno$ci, na przyklad: glodzenie pokrzywdzonego, trzymanie go w mrocznej piwnicy, bolesne zwiazanie,
pozostawienie przez niego malego dziecka bez opieki, oddzielenie matki od jej maloletnich dzieci (zob. Andrzej Marek:
Kodeks Karny. Komentarz. Wydanie V. LEX 2010. Komentarz do art. 189 k.k.; Andrzej Zoll, [w] Kodeks Karny, Cze$¢
og6lna, Komentarz, W-wa 2012, T. I, str. 588, postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2002 r., II KKN 258 /00, OSNKW
2002/9-10/70, wyrok SA w Bialymstoku z 20 pazdziernika 2003 r., Il AKa 131/2003, OSA 2004/8/ 60). Jednoczeénie
trafnie zauwaza sie, ze o uznaniu, ze doszlo do szczegdlnego udreczenia ofiary przestepstwa, kwalifikowanego z art.
189 § 2 k.k. (odpowiednio z art. 252 § 2 k.k.), nie przesadza, bedacy jego nastepstwem, stopien rozstroju zdrowia
pokrzywdzonego, lecz decyduje ocena sposobu podjetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych dzialania, polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajgcych ponad miare wynikajaca z samego
faktu pozbawienia wolnoSci, dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych (zob. postanowienie SN z dnia 11
czerwca 2002r., IIKKN 258/00, OSNKW 2002/9-10/70 z aprobujgca glosa Ryszarda Stefanskiego, OSP 2003/3/178).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacej, pozbawieniu
wolnoéci W. G. nie towarzyszyly takie i im podobne ekstraordynaryjne okoliczno$ci, w tym tego rodzaju zachowania
oskarzonych, ktére mialyby wylacznie na celu dozowanie pokrzywdzonej dolegliwo$ci zbednych z punktu widzenia
realizacji skutku w postaci jej uwiezienia, stad brak jest podstaw do podzielenia sformulowanego w apelacji zarzutu i
uznania, ze wziecie i przetrzymywanie pokrzywdzonej laczylo sie ze szczegb6lnym jej udreczeniem.

Nietrafnie skarzaca podnosi, ze o szczegblnym udreczeniu pokrzywdzonej $wiadczy sposéb, w jaki byla ona
przetrzymywana w domu w miejscowosci S.. Nalezy podkre§li¢, ze w ramach popelnienia tego przestepstwa, oskarzeni
stosowali wobec W. G. przemoc fizyczna tylko w momencie uprowadzenia jej z przystanku autobusowego, zaé nasilenie
uzytej wtedy przemocy nie byto duze i bylo odpowiednio dostosowane do potrzeb wynikajacych z przedsiewzietego
przez nich dzialania oraz podjetej przez pokrzywdzong obrony. Zaden z oskarzonych nie uderzyl woéwczas ani pozniej
pokrzywdzonej, gdy byla wieziona, nawet wtedy, gdy uderzyla jednego z nich, za$§ doznane przez nia powierzchowne
obrazenia wynikaly z sitowego wciggniecia jej do samochodu i unieruchomienia kajdankami rak. Byla juz wyzej mowa,
ze nieprawda jest, ze pokrzywdzona byla przez szereg dni pozbawiona jakichkolwiek ruchéw, gdyz juz nastepnego dnia
po porwaniu, gdy okazalo sie, ze zranila sie w reke kajdankami, kt6ére — jak sama zaznaczyla — byly zalozone do$¢ luzno
i nie gniotly jej, usuniete je z tej reki, a nastepnie zdjeto w ogdle. W trakcie przetrzymywania pokrzywdzona mogla



swobodnie przemieszczac sie po domu, natomiast faktem jest, ze zawsze byt kto$ przy niej obecny (takze w nocy), przy
czym zachowanie to mialo jedynie na celu uniemozIliwienie jej ucieczki, a nie wyrzadzenie dodatkowych dolegliwosci.
W. G. byla dobrze traktowana, otrzymywala na biezgco positki, mogla korzystac¢ z toalety i ubikacji, stucha¢ radia i
telewizora (na jej pro$be oskarzeni nawet zrezygnowali z ogladania meczu i puscili serial), jej odziez byla utrzymywana
w czystosci. Nie mozna sie zgodzié z autorka apelacji, ze zachowania te nie zawsze mialy na celu polepszenie polozenia
pokrzywdzone;j.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie uwiezienia pokrzywdzona nigdy nie skarzyla sie na wlaczony caly czas telewizor
oraz nie zglaszala niedogodnos$ci wynikajacych z tego faktu. Zarzucajac, iz przez caly okres porwania W. G. miala
zasloniete przez sprawcow oczy, skarzaca nie bierze pod uwage, ze bylo to konieczne dla zapewnienia anonimowosci
oskarzonych, nie dostrzega roéwniez, ze oskarzeni chcgc uczynic wynikajaca z tego dolegliwosé bardziej dla niej zno$na,
po zdjeciu recznika z glowy zaproponowali jej ubranie na glowe kominiarki, a gdy odmoéwila, zalozyli jej na oczy opaske,
ktdra pdzniej poluznili, dzieki czemu mogla otwiera¢ oczy i orientowac sie co do pory dnia. Jest prawda, ze oskarzeni
niepotrzebnie manipulowali psychika pokrzywdzonej celowo przekazujac jej nieprawdziwe informacje, ze wujek nie
zgadza sie na zaplacenie okupu, co bylo niepotrzebne i w oczywisty sprawialo jej dodatkowe cierpienia, jednak jest to
za malo, aby przyjac, ze byla szczeg6lnie dreczona, zwlaszcza jesli uwzgledni sie nalezycie fakt, iz jednocze$nie byla
przez nich uspokajana, ze nic sie jej nie stanie i ze zostanie zwolniona, gdy okup zostanie zaplacony. O szczegdlnym
udreczeniu pokrzywdzonej nie $§wiadczy réwniez podnoszona w apelacji okolicznos$é, iz oskarzeni przeciggali ponad
potrzebe jej zwolnienie, a pewnym momencie zaniechali kontaktu z P. G. (1), chcac w ten sposéb wywrzeé na nim
dodatkowg presje. Zachowanie to zadawalo dodatkowe cierpienia bardziej rodzicom pokrzywdzonej, a nie jej samej,
ktorzy mieli podstawy obawiaé sie, ze corce cos sie stalo. Prawdg jest rowniez, ze oskarzeni w sposob celowy wzbudzali
u pokrzywdzonej obawy o los jej bliskich, informujac ja, ze jesli nie bedzie spokojna to porwa jej chtopaka i wyrzadza
krzywde najblizszym. Grozby te byly jednak sporadyczne i mialy jedynie na celu wyegzekwowanie od pokrzywdzonej
okreslonego zachowania, w tym niepowiadomienia Policji.

Wazac te wszystkie okolicznoéci oraz nie tracac z pola widzenia negatywnych nastepstw uwiezienia dla zdrowia
pokrzywdzonej, stwierdzi¢ nalezy, ze ich suma nie daje podstaw do uznania, ze in cocncreto zrealizowane zostalo
znamie szczegélnego udreczenia. Wprawdzie apelujgca trafnie zauwaza, ze znamie to ma charakter stopniowalny,
a dla jego wyczerpania nie jest konieczne nasilenie negatywnych czynnikéw w maksymalnym rozmiarze, wszelako
stwierdzone w przedmiotowej sprawie okolicznoéci nie pozwalaja na przyjecie, ze udreczenie, ktére towarzyszyto
wzieciu i przetrzymywaniu pokrzywdzonej przybralo takie rozmiary, ktére pozwalaly uznaé je za szczegélne. Warto w
tym miejscu przypomnieé fragment zeznan pokrzywdzonej, w ktorym opowiedziala ona o tym, jak to pewnego dnia
w domu pojawila sie trzecia osoba, ktéra chciala sie osobiécie przekonaé, ze faktycznie sterroryzowala pilnujacych
ja oskarzonych. Zeznania te, w tym chocby opisana w nich i odnotowana juz wyzej zaszlo$¢ dotyczaca rezygnacji
oskarzonych z ogladania meczu, wprost wskazuja na to, ze oskarzeni liczyli sie z potrzebami W. G. i respektowali je.
Przeczy to dodatkowo twierdzeniom skarzacej, iz uwiezienie pokrzywdzonej laczylo sie ze szczegélnym udreczeniem.

4.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad meriti prawidlowo uwzglednil wysoki stopien winy oskarzonych i taki tez stopieni
spolecznej szkodliwosci ich czynéw, mierzony wyrzadzona szkoda majatkowg i niemajatkows, a takze zgromadzone
w sprawie okolicznoSci lagodzace i obciazajace, zas w przypadku J. P. (1) rowniez jego niezachwiana postawe w
toku procesu, ktéra ulatwila wykrycie okolicznoSci i sprawcéw pozostalych osadzonych przestepstw. W nastepstwie
uwzglednienia tych wszystkich okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji orzekt wobec kazdego z oskarzonych sprawiedliwg
kare.

W odniesieniu do skazania oskarzonych za czyn popelniony na szkode pokrzywdzonej S. G., podnie$¢ nalezy, ze
oskarzeni nie dzialali w spos6b wysoce zdeterminowany, nadto znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym
wyroku, ze w zasadzie tylko w jednym wypadku ich zachowanie wykroczylo juz poza faze karalnego przygotowania,
nie skutkujac wszakze dokonaniem przestepstwa, a jedynie jego usilowaniem. Warte podkreslenia przy tym jest to,
ze nawet w tym wypadku (usilowania popelnienia przestepstwa), S. G. i cztonkowie jej rodziny nie wiedzieli o tym,



ze oskarzeni zamierzali uprowadzi¢ pokrzywdzona (podejrzewano, ze planowali oni kradziez), za$ o zaszlo$ci tej
dowiedzieli sie dopiero w toku postepowania, w wyniku czego wystapity u niej negatywne skutki w sferze emocjonalne;j.

W przypadku przestepstwa popelionego na szkode pokrzywdzonej W. G., zgodzi¢ sie mozna ze skarzaca, ze orzeczona
wobec J. P. (1) kara prima vista jawi sie jako nad wyraz lagodna. Wszelako jesli prawidlowo uwzgledni sie okoliczno$¢,
iz w toku postepowania oskarzony wylamatl sie z solidarnoéci przestepczej, a w konsekwencji zlozyt obciazajace siebie
i innych oskarzonych wyjasnienia, w ktérych przedstawil szczegolowe okoliczno$ci popelnionych przestepstw oraz
ujawnil ich sprawcow, wowcezas kara ta nie sprawia juz takiego wrazenia. Nie mozna zapomina¢é, ze wspoélpraca
skruszonego przestepcy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi wazny i skuteczny orez w walce z
zorganizowang przestepczo$cig. Dlatego taka postawa musi znalezé swoje odzwierciedlenie w sankgcji karnej, nawet
jesli laczy sie to z brakiem adekwatnej odplaty za popelnione przestepstwo. Bez tego nie byloby bowiem mozliwe
stworzenie wlasciwego klimatu dla rozbijania solidarnosci przestepczej a w konsekwencji znacznie utrudnione staloby
sie wykrywanie wielu popelianych przestepstw oraz Sciganie ich sprawcéw. Wymierzone pozostalym oskarzonym
(pomijajac tutaj oskarzonych A. S. i K. B. (1), co do ktérego wyrok zostal w istotny sposob zmieniony) zréznicowane
kary pozbawienia wolnoéci w odpowiednim stopniu uwzgledniaja ich wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz odegrane
role w popelnionym przestepstwie, a takze okoliczno$ci majace szczeg6lnie negatywna wymowe, ktorych wystapienie
tak mocno jest eksponowane w apelacji.

5.

Nie budzi zastrzezen sposob, w jaki Sad pierwszej instancji polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec oskarzonego J. P. (1). Szerzej wypowiedzial sie w tym zakresie Sad odwolawczy w rozdzialach po$wieconych
apelacjom prokuratora i obronicy oskarzonego, stad wystarczajace bedzie poprzestanie tutaj na przypomnieniu,
ze kara ta nie moze by¢ uznana za razgco surowa ani za razaco lagodna, nie respektujaca zasad laczenia kar
jednostkowych. Uchylenie kar lacznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych zaskarzonym wyrokiem pozostalym
oskarzonym oraz orzeczenie wobec nich na nowo takich kar, przy uwzglednieniu zmienionych kar jednostkowych,
uczynilo nieaktualnymi zarzuty i wnioski apelujacej kwestionujace wysokos$¢ tych kar i domagajace sie ich orzeczenia
w gornej granicy ustawowego zagrozenia okreSlonego dla kary tacznej. Powyzsze zwalnia z gruntownego omoéwienia
tych kwestii na lamach niniejszego uzasadnienia. Sad odwolawczy uznaje za konieczne jedynie wskazanie, ze
uksztaltowanie orzeczonych kar lacznych w oparciu o proponowang w apelacji zasade kumulacji, byloby sprzeczne z
zasadami wymiaru kary lacznej, ktore zostaly blizej om6éwione we wskazanych wyzej rozdzialach.

V/11

W toku rozpoznania wniesionych apelacji nie ujawnily sie zadne inne okolicznosSci, wezeéniej nie omoéwione,
uzasadniajgce uchylenie lub reformacje zaskarzonego wyroku, ktére Sad odwolawczy zobowiazany bytby uwzglednié
z urzedu, to jest niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wydany w niniejszej sprawie wyrok nie
jest dotkniety innymi uchybieniami, ktére §wiadczylyby o jego oczywistej niesprawiedliwosci, o ktorej mowa w art.
440 k.p.k., a przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie, ktore poprzedzilo wydanie tego orzeczenia
nie jest obarczone ktoérgkolwiek z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych wymienionych w art. 439 § 1 pkt
1-11 k.p.k. Powyzsze stwierdzenia uzupelnic¢ jednak trzeba dwoma niezbednymi uwagi. Pierwsza z nich ma zwiazek
z realizacja prawa oskarzonych do obrony w znaczeniu formalnym, druga z podnoszonymi w pismach niektérych
oskarzonych zastrzezeniami co do braku obiektywizmu Przewodniczacej skladu orzekajacego oraz niewladciwej
organizacji rozprawy.

W nawigzaniu do pierwszej z nich wskaza¢ nalezy, ze pomimo dostrzezenia z urzedu pewnych okolicznosci, ktore
zostang nizej przedstawione, nie sposéb bylo uznaé, izby w niniejszej sprawie ucierpialo prawo oskarzonych J. P.
(1), A. S. i D. D. (1) do obrony w znaczeniu formalnym. Jakkolwiek bowiem nie do konca zrozumiale jawi sie
wyznaczenie oskarzonym A. S. i D. D. (1) obroncéw z urzedu sposrdd adwokatow, ktorzy wezesniej wystepowali w
toku postepowania jurysdykecyjnego w innym charakterze, zastepujac obronce oskarzonego J. P. (1) i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego W. W. (zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, iz w okregu (...) zawod adwokata wykonuje



kilkaset osob), to jednak takie postgpienie nie prowadzilo do naruszenia prawa tych oskarzonych do obrony ich
intereséw w tym postepowaniu (czytaj nie skutkowalo ograniczeniem ich prawa do obrony formalnej). Powyzszy
wniosek znajduje swe potwierdzenie nie tylko w tym, ze zaden z oskarzonych okolicznos$ci tej w toku postepowania
nie podnosil, ale rowniez w tym, zZe na zadnym etapie rozprawy nie miala miejsca taka oto sytuacja, aby jeden
adwokat reprezentowal na niej dwoch lub wiecej oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w sprzecznosci (nadto
w opisanych wypadkach nie byly przeprowadzane dowody istotne z punktu widzenia ich obrony). Dla jasnoSci
wywodu wskazaé trzeba, ze w uwzglednieniu wniosku oskarzonego A. S. o zmiane obroncy z urzedu, Sad meriti
wyznaczyl mu w dniu 2 sierpnia 2013 roku (w miejsce adwokata M. G. (2)) obronce z urzedu w osobie adwokata
M. S. (k. 2694, t. 70), ktory zastepowal wczesniej na jednej rozprawie (w dniu 12 czerwca 2013 roku) pelnomocnika
oskarzyciela positkowego W. W.. Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony A. S. nie mial postawionych zarzutow w zwiazku
z przestepstwami popelionymi na szkode tego pokrzywdzonego oraz ze tego dnia zostaly przeprowadzone dowody
zwigzane tylko z tymi przestepstwami (k. 2382-2387, t. 69). Z kolei w uwzglednieniu wniosku oskarzonego D. D. (1) o
zmiane obroncy z urzedu, Sad meriti wyznaczyl mu w dniu 12 czerwca 2013 roku (w miejsce adwokata P. W., ktdorego
jednoczes$nie zobowiazal do wykonywania obowiazkéw obroncy na kolejnych dwoch terminach rozprawy - w dniu 13
i 14 czerwca 2013 roku) obronce z urzedu w osobie adwokata K. F. (k. 2387, t. 69), ktéra zastepowata wczeéniej na
rozprawie (w dniu 4 kwietnia 2013 roku) obronce oskarzonego J. P. (1) oraz zastepowala tego obroince na rozprawie
w dniu 13 czerwca 2013 roku. RoOwniez przypomnie¢ trzeba, ze w dniu 4 kwietnia 2013 roku zostal przeprowadzony
na rozprawie dowod z odtworzenia nagrania, ktéry nie dotyczyl przestepstwa zarzuconego temu oskarzonemu (k.
2039-2041, t. 69) oraz ze podobna sytuacja miala miejsce na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku, kiedy to
zostal przeprowadzony dowod zwigzany z porwaniem W. W.. Ponadto w odniesieniu do osoby J. P. (1) dodatkowo
zauwazyc trzeba, ze jeszcze przed rozpoznaniem wniesionych apelacji wyjasnione zostaly przez Sad pierwszej instancji
watpliwo$ci zwigzane z udzialem obroncy oskarzonego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku (k. 2986, t.
72). Przypomnie¢ wypada, ze protokdl rozprawy zostal w tym zakresie sprostowany poprzez odnotowanie, ze obronca
oskarzonego - adwokat M. R. wzial udzial w tej rozprawie.

W nawigzaniu do drugiej z nich wskazaé nalezy, ze uwazna lektura akt postepowania oraz wniesionych w sprawie
apelacji nie potwierdzila zasadnoSci zarzutow podniesionych w osobistych pismach procesowych oskarzonych,
Swiadczacych o braku obiektywizmu Przewodniczacej skladu orzekajacego (miala ona plakaé w czasie przestuchania
P. G. (1), odbiera¢ oskarzonym glos, w sposdb stronniczy oddalaé¢ ich wnioski dowodowe) oraz braku wladciwej
organizacji rozprawy (miala by¢ ona rozpoczynana pod nieobecno$¢ oskarzonych). Nalezy zauwazy¢, ze oskarzeni
nie byli obecni podczas przestuchania rodzicéw pokrzywdzonej, mogli zatem (jak sami to przyznaja) posiadaé
informacje o zachowaniu sie Przewodniczacej skltadu orzekajacego podczas tej czynnosci jedynie od swych obroncéow,
tymczasem ci w toku postepowania okolicznos$ci tej nie sygnalizowali, nie podnie§li jej rowniez ani nie przyznali w
wywiedzionych apelacjach. Powyzsze, niezaleznie od ewentualnej procesowej oceny tej zaszloSci, nie pozwala uznaé
twierdzen oskarzonych w tym zakresie za miarodajne i prawdziwe. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze brak jest rowniez
podstaw do podzielenia twierdzen oskarzonych, izby rozprawa byla wadliwie zorganizowana, a Przewodniczaca skltadu
orzekajacego sama rozpoznala wniosek oskarzonych o jej wylaczenie. Tre$¢ sporzadzonych protokoléw rozprawy nie
potwierdza zasadno$ci zarzutu oskarzonych, izby rozprawa byla rozpoczynana pod ich nieobecnoé¢. Odnotowany w
nich przebieg rozprawy przeczy takze twierdzeniom oskarzonych, izby Przewodniczaca skladu orzekajacego odbierala
im glos w czasie zadawania pytan §wiadkom oraz w sposéb stronniczy oddalala ich wnioski dowodowe. W tym
ostatnim aspekcie nalezy zwroci¢ oskarzonym uwage, ze nie wszystkie ich wnioski dowodowe zostaly w postepowaniu
jurysdykeyjnym oddalone, co przeczy stronniczoéci skladu orzekajacego, nadto (poza apelacja obronca oskarzonego R.
P.) w zadnej z pozostalych wniesionych apelacji nie zostaly podniesione zarzuty z tym zwigzane, co z kolei potwierdza,
ze podejmowane w tym zakresie decyzje byly trafne.
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W tym stanie rzeczy, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437§ 11 §
2k.p.k.iart. 438 pkt1,2i3k.p.k.:



IV. uchylil orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w ust. XVII, XVIII, XIX, XX i XXI zaskarzonego
wyroku,

V. uchylil zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. P. w ust. III i IV i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,

VI. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. z opisu czyndw przypisanych oskarzonemu J. P. (1) w ust. I, II, III, VII, VIII zaskarzonego wyroku wyeliminowal
zwrot ,,a z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k.,

2. 7 opisu czyndéw przypisanych oskarzonemu R. P. w ust. I i IT zaskarzonego wyroku wyeliminowal zwrot ,a z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., zas
wymierzone mu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci obnizyt odpowiednio do 1 roku i 5 miesiecy (ust. I) i 3 lat
i 11 miesiecy (ust. II),

3. z opisu czyndw przypisanych oskarzonemu I. N. w ust. Vi VI zaskarzonego wyroku wyeliminowal zwrot ,,przy czym
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., z opisu
czyndéw przypisanych temu oskarzonemu w ust. VII i VIII zaskarzonego wyroku wyeliminowal zwrot ,,z popelienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., zas§ wymierzone mu
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci obnizyt odpowiednio do 1 roku i 1 miesigca (ust. Vi VI) oraz 3 lat i 2 miesiecy
(ust. VII i VIII),

4. w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu A. S. w pkt 7 i 9 aktu oskarzenia, a przypisanych w ust. VII i
IX zaskarzonego wyroku, uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia marca
2011 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku w K. i B., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynéw zabronionych polegajacych na wzieciu i
przetrzymywaniu zakladnika w osobie S. G. i W. G. w celu zmuszenia ich przedstawicieli ustawowych do okre§lonego
zachowania sie w postaci zaplaty okupu za ich uwolnienie, swym zachowaniem ulatwit popelnienie tych czynéw w ten
sposob, ze wskazal innej ustalonej osobie, co do ktorej wylgczono materialy procesowe do odrebnego postepowania,
osoby z rodziny S. G. 1 W. G. — jako osoby majetne, zdolne po ich uprowadzeniu zaplaci¢ wysoki okup w zamian za ich
uwolnienie, a nastepnie przekazywat tej osobie dalsze informacje dotyczace aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowe;j
oraz dane dotyczace miejsca zamieszkania i pobytu S. G. i W. G., przy czym osiggnatl z tego przestepstwa dla siebie
korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 20.000 euro, co stanowilo rownowartosé kwoty okoto 78.410,00 zlotych, to jest za
winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k k.,
wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

5. wramach czynu zarzuconego oskarzonemu K. B. (1) w pkt 10 aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. X zaskarzonego
wyroku, uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku do
blizej nieustalonego dnia maja 2011 roku — nie pdzniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w K., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz w celu popehlienia
czynu zabronionego polegajacego na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie W. G. w celu zmuszenia
jej przedstawicieli ustawowych do okreslonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za jej uwolnienie, podjal
czynno$ci majgce stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposérednio do jego dokonania, w
szczegoblnosci wszedl w porozumienie z innymi osobami a nastepnie kilkakrotnie przyjezdzal wraz z innymi ustalonymi
osobami w miejsce zamieszkania W. G. w K., z zamiarem jej uprowadzenia, przy czym, w wyniku zrealizowanego przez
inne ustalone osoby — w dniu 12 maja 2011 roku w K. uprowadzenia maloletniej W. G., a nastepnie przetrzymywania
jej wbrew jej woli do dnia 18 maja 2011 roku — tj. do dnia zaplaty okupu za jej uwolnienie oraz podjecia pieniedzy
w wysokos$ci 333.000 euro, o rownowarto$ci w chwili popelienia czynu okolo 1.305.526,50 zlotych, osiagnat z tego
przestepstwa dla siebie korzy$¢é majatkowa w wysokoSci 2.000 zlotych, to jest za winnego przestepstwa z art. 252 § 3
k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu, wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



6. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu D. D. (1) w pkt 8 aktu oskarzenia, a przypisanego w ust. VIII
zaskarzonego wyroku, uznal oskarzonego za winnego tego, ze blizej nieustalonego dnia, w okresie kwietnia i maja
2011 roku, przy czym nie po6zniej niz do dnia 11 maja 2011 roku w S., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika w osobie A. B. w celu zmuszenia jej przedstawicieli ustawowych do
okre§lonego zachowania sie w postaci zaplaty okupu za jej uwolnienie, podjat czynno$ci majace stworzyé¢ warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczeg6lnoSci wszedl w porozumienie z
innymi osobami i wraz z nimi pojechal jeden raz do S. z zamiarem jej uprowadzenia, przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uptywem 5 lat po odbyciu — w okresie od dnia 17 wrze$nia 2009 roku do dnia 2 lutego 2011 roku czesci kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, Wydzial IT Karny
z dnia 27 lutego 2001 roku, sygn. II K 1309/00/P, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, IV
Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 16 sierpnia 2001 roku, sygn. IV Ka 627/01 - za umySlne przestepstwo podobne,
gdyz popelnione takze w celu osiggniecia korzySci majatkowej, to jest za winnego przestepstwa z art. 252 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 252 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

7. Z opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu D. P. (1) w ust. VII i VIII zaskarzonego wyroku wyeliminowat zwrot
»a Z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu”, a nadto z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k., za$
wymierzone mu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci obnizyl odpowiednio do 3 lat i 11 miesiecy,

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, w tym w calosci w odniesieniu do oskarzonego J. D..

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym
R.P,L.N,, D.P. (1) i K. B. (1) za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa orzek}:

1) wobec oskarzonego R. P. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2) wobec oskarzonego I. N. kare laczna 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) wobec oskarzonego D. P. (1) kare taczna 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
4) wobec oskarzonego K. B. (1) kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nie znajdujac dostatecznych podstaw do zwolnienia nizej
wymienionych oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa:

8. od oskarzonego J. P. (1) kwote 888,10 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 700
zlotych tytulem oplaty za druga instancje,

9. od oskarzonego R. P. kwote 42,50 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 400 zlotych
tytulem oplaty za obie instancje,

10. od oskarzonego I. N. kwote 2,50 zlotych tytutem wydatkoéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 400 zlotych
tytulem oplaty za obie instancje,

11. od oskarzonego A. S. kwote 1.040,21 zlotych tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 400
zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

12. od oskarzonego K. B. (1) kwote 1012,20 zlotych tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 400
zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

13. od oskarzonego D. D. (1) kwote 888,10 zlotych tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 300
zlotych tytulem oplaty za obie instancje,



14. od oskarzonego D. P. (1) kwote 42,50 zlotych tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 600
zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajgc, ze uiszczenie przez oskarzonego J. D. kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze byloby dla niego zbyt ucigzliwe, zwolnil go w calo$ci od ich ponoszenia.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz:

6. adwokata M. R. kwote 885,60 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu J. P. (1) w postepowaniu odwolawczym,

7. adwokata M. S. kwote 885,60 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztow obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu A. S. w postepowaniu odwolawczym,

8. adwokata K. B. (2) kwote 885,60 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu D. D. (1) w postepowaniu odwolawczym,

9. adwokata M. L. kwote 885,60 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu K. B. (1) w postepowaniu odwolawczym,

10. adwokata F. K. kwote 885,60 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu J. D. w postepowaniu odwolawczym.
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Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy w Krakowie uwzgledni poczynione wyzej uwagi. W szczegolno$ci
raz jeszcze szczegOlowo rozpyta oskarzonego R. P., respektujac przy tym jego prawa procesowe, a takze przeshucha
w charakterze §wiadkoéw J. P. (1), G. N.oraz obecnie zatrzymanych G. G.i (o ile bedzie to juz mozliwe) J. S.,
ktorzy zgodnie z zarzutami aktu oskarzenia majg zwiazek z przestepstwami, pod ktérymi oskarzony nadal pozostaje.
Kazda z tych osdb szczegolowo rozpyta na wszystkie istotne okolicznoéci, nie zapominajac przy tym o koniecznosci
wyjasnienia dostrzezonych w depozycjach J. P. (1)i G. N.sprzeczno$ci. W razie takiej potrzeby dopusci rowniez inne
dowody, ktorych konieczno$é¢ przeprowadzenia wyloni sie w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Odnoénie do
pozostalych dowoddw, ktoére nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku w okre§lonym powyzej zakresie,
moze poprzestaé na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k., chyba, ze ktoras ze stron zglosi uzasadnione zadanie
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw na rozprawie w sposob bezposredni lub ex officio uzna to za konieczne.
Po przeprowadzeniu tego postepowania dowodowego ponownie ustali stan faktyczny sprawy. Przyjete za podstawe
odnosénych ustalenn dowody oceni w sposob respektujacy treé¢ art. 7 k.p.k., a nastepnie na bazie tych ustalen rozwazy,
czy zachodza podstawy do przypisania oskarzonemu obu zarzuconych mu czynéw. W razie uznania, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy na to pozwala, nalezycie rozwazy ich postac i kwalifikacje prawng, pamietajac zarazem
o tresci art. 443 k.p.k. i skonkretyzowanym w tym przepisie posrednim zakazie reformationis in peius. Bedzie rowniez
pamietal o tym, ze kwalifikacja prawna czynu zawsze musi mie¢ swe wlasciwe odzwierciedlenie w opisie czynu (zarzut
dotyczacy rozboju na osobie W. B.). O ile okaze sie to konieczne, sporzadzi pisemne uzasadnienie wyroku, w ktérym
w sposoéb rzetelny wyjaéni podstawe faktyczng i prawng wydanego orzeczenia.



